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Johdanto

• Apilaan liitettyjä haasteita

1. Ei kestä märkyyttä

2. Ei kestä tallausta

3. Ei viihdy eloperäisellä maalla

4. Talvehtii huonosti

5. Vaatelias pH:n suhteen 

6. Typpilannoituksen säätö vaikeaa

7. Ei kestä kasvinsuojeluaineita

Voiko haasteita torjua tai lievittää?



1. Kasvupaikka
2. Apilalajikkeet
3. Lajiseokset



Pellon 
kuivatustila ja 
perinteisten ja 
monilajisten 
seosnurmien 
vaikutus satoon



Kaistakoe haastavan peruskunnon lohkolla 2019-2020

• Maalaji m He, pH 6, P huononlainen, K välttävä, Ca ja 
Mg hyvä

• Kuivatustilanne heikko

• Alavia kohtia, joissa vesi seisoo kovien sateiden 
jälkeen ja lumen sulaessa

• Seokset:

• Perinteinen; Timotei-nurminata-puna-apila

• Monilajinen; Timotei-nurminata-
englanninraiheinä sekä puna-, valko- ja 
alsikeapila

• Perustamisvuosi 2018 oli erittäin kuuma

• Sadot ja lannoitus

• 2019 kaksi satoa (N-lannoitus 80+60)

• 2020 kaksi satoa (N-lannoitus 80+45)

• Mitattiin sadon määrä ja botaaninen koostumus
13.5.2020



Haastava kasvupaikka kurittaa apilaa (2019)
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Ei seoseroja kuivalla tai märällä 2019. 

Keskisato 8800 kg ka/ha

Apiloiden osuus matala (märällä13-14 %, kuivalla vain 1-2 

%) vain monilajinen seos märällä oli hieman apilaisempi

v. 2019



Haastava kasvupaikka kurittaa apilan 2. 
satovuotta (2020)
• Lohkolla oli paljon talvituhoja ja 

kaistojen paikkoja jouduttiin 
vaihtamaan

• Sadot heijastelivat märkien kaistojen 
vaikeita kasvuoloja

• Kuivailla alueilla apilapitoisuudet 
nousivat perinteisellä seoksella 30 %

• Mitä parantaa tilannetta? 
Täydennysojitus, pinnan muotoilu 
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Apilalajikkeet 
virallisissa 
lajikekokeissa



Viralliset lajikekokeet 2015-2022
Lajikkeiden talvenkestävyys korostuu Keski-Suomesta pohjoiseen

Lajike

Kukinnan 
alkaminen 

(vrk)
Talvituho (%) 

koko maa
Talvituho, 
vyöhyke 3 Talvituho, vyöhyke 4

Sato, 
vyöhyke 3

Sato, 
vyöhyke 4

1.niiton sato 
(kg/ha)

2.niiton sato 
(kg/ha)

BETTY (M) 56.3 10.9 7.1 10.2 8792 7652 5292.0 2506.0

DANTE (M) .. 29.8 22.8 29.2 9608 7939 5600.0 2739.0

FC 1213 (DULCIANE) (M) .. 15.3 9.8 13.2 8324 7413 3983.0 3451.0

FD 1109 (MUSETTE) (M) .. 12.3 2.3 14.7 9986 6689 4022.0 3881.0

GANDALF 59.3 9.3 6.5 5.8 9192 6991 5001.0 2656.0

ILTE 59.5 20.0 20.3 14.5 7569 7544 4652.0 2710.0

PEGGY 58.9 10.1 6.4 12.0 8961 7239 5008.0 2679.0

RAISA 57.5 5.0 5.1 2.3 9400 9106 5834.0 2904.0

SAIJA 59.1 30.1 23.3 23.6 7695 6837 4796.0 2111.0

SAVOLA (M) .. 26.3 35.3 9.7 6872 5846 3696.0 2228.0

SELMA 58.7 7.6 5.9 4.3 8564 8744 5241.0 2628.0

SW YNGVE 59.0 23.3 10.8 14.7 7511 8253 4882 2517



Tuloksia 
lajiseoksista ja 
sään ääri-ilmiöt



Seoksilla turvaa vaihteleviin 
kasvuoloihin
• Seoksissa eri kasvit sopeutuvat erilaisiin kasvuoloihin

• Lajin sopivuus; kasvurytmi, talvenkestävyys, pH-vaatimus, vedentarve

• Maa ja kuivatus

• Sää

• Agressiiviset lajit ottavat kasvutilan hitaasti kehittyviltä (apiloilta)

• Raiheinät

• Grindstad-tyyppinen aikainen timotei

• Kestävät lajit säilyvät pitkään jos perustaminen onnistuu

• Timotei

• Laji- ja lajikeristeytykset voivat yllättää positiivisesti tai negatiivisesti

• Rainata

• Ruokonata



Sääolot olivat ääreviä ja vaikuttivat seosten lajikoostumukseen

• Perustamisvuosi 2017 oli sateinen

• 1. Satovuosi 2018 ennätyslämmin ja 
sademäärältään melko normaali

• 2. Satovuosi 2019 kesäkuu oli 
keskimääristä lämpimämpi, mutta 
sen jälkeen tasaisempi. Sateita ei 
saatu ensimmäisen korjuun jälkeen.

• 3. Satovuosi 2020 alkoi viileänä, 
mutta lämpeni sitten kesäkuun 10 
päivän jälkeen kovaksi helteeksi. 
Heinäkuussa saatiin sateita.



Seosnurmikoe

• Koe jossa testattiin

• Miten nurmipalkokasvit ylläpitävät satoa ja säilyvät seoksessa

• Miten palkokasvit vaikuttavat sadon typpipitoisuuteen

Ensimmäisen satovuoden lannoitus viivästettynä, jonka jälkeen normaalisti

1. Lannoitus NPK 50-13-37

2. Lannoitus NPK 50-0-25

Termonen, 2019

Tuure Valtteri Karolina Riikka Yngve Hebe Frida Lavo

Timotei Nurminata Ruokonata eng.raiheinä P-apila V-apila A-apila R-mailanen

Perinteinen P1 x x x

Apilatrio P2 x x x x x

Apiladuo P3 x x x x

Apila-
sinimailanen P4 x x x x x x

Multiseos P5 x x x x x x x



Kylvöseoksen lajisuhteet muuttuvat ajan kuluessa

• Kylvöseoksen lajisuhteet muuttuvat 

kasvuolosuhteiden mukaan
• Perustamisvuosi suosi heiniä, apilan 

osuudet jäivät reilun 20-30 % välille. Näkyi 

rehuanalyysin matalana RV:nä

• Eng. Raiheinä väheni P5-seoksessa toisena 

vuotena ja palkokasvien suhteellinen 

osuus kasvoi. Satotaso notkahti.

• Apilapitoisuus väheni 3. vuonna kaikissa 

seoksissa. Multiseoksessa (P5) seoksessa 

Ruokonata runsastuu. 

• Rehumailanen (P4) kuivien olojen voittaja

Kylvö 2017



Rehumailasta sisältävä seos ylläpiti satoa hyvin 

• 2018 paras kokonaissato 
”multiseoksella” P5 ja heikoin 
”perinteisellä” P1 seoksella

• 2019 ”apila-mailasseos” P4 oli 
satoisin

• 2020 P4 voittokulku jatkui, mutta 
”multiseos” P5 pääsi samaan 
satotasoon kun ruokonata vahvistui

• Erityisesti 2. ja 3 satovuosi oli 
kuivuutta kestäviä lajeja sisältävissä 
seoksilla (P4 ja P5) hyvä



Johtopäätökset kasvupaikasta, 
lajikkeista ja seoksista

• Perustamisvuosi vaikuttaa ensimmäisen satovuoden 

lajisuhteisiin

• Kosteat olot suosivat heiniä

• Eng.raiheinä voi suotuisissa oloissa olla agressiivinen kilpailija

• Monilajisuus tuo turvaa sään ääri-ilmiöihin

• Palkokasvit runsastuvat kuivissa oloissa

• Heinät selviävät märässä

• Apilapitoisuus alenee seoksista 3. vuonna

• Rehumailanen seoksessa voi kannatella palkokasvien osuutta

• Apilalajikkeen valinnassa huomio talvenkestävyyteen

• Lajikkeiden taudinkestävyys heikkenee kun niitä viljellään 

pitkään samoilla paikoilla



Miten 
hoitotoimet 
vaikuttavat 
apilanurmen 
onnistumiseen?



Typpilannoitus ja 
kasvinsuojelu



Peltomittakaavan havaintokoe N-
lannoituksen vaikutuksesta apilanurmen 
lajikoostumukseen ja satoon
• Perustettu 2017 kokoviljasäilörehuun

• Lohkolla laidunhistoriaa ja hierakkaa

• Maalaji; m HtMr, pH 6,3 ja ravinnetila tyydyttävä (P, K, Ca, Mg)

• Seos: Monilajinen apilaseos; 4 heinälajia ja 3 apilalajia

• Heinät 75 % 

• Apilat 25 %

• Typpitasot (jako sadoittain)

• N50 – (50+0+0)

• N110 – (70+40+0)

• Niitot

• 2018 kolme satoa

• 2019 kaksi satoa

• 2020 ei enää kokeessa (aukkoja ja rikkoja runsaasti, sato 6400 kg ka/ha)

• Selvitettiin

• Botaaninen koostumus

• Rehun määrä ja laatu



Botaaninen koostumus 1. satovuosi

• Perustamisvuosi suosi eng. 
Raiheinää. Timoteillä talvituhoja.

• Botaaninen koostumus:
• 1. sato: heinävaltainen, josta 35-45% eng. 

Raiheinää!! 

• 1. sadon apilapitoisuudet samaa tasoa 
molemmilla lannoituksilla (40% vs. 33 %)

• 2. sato, apila 55 % vs. 24 %, heinien osuus 
kasvoi jos typpeä annettiin

• Lannoittamaton 3. sato molemmilla N-
tasoilla suurelta osin apilaa (75 %5 vs. 
55%)

.
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Typpilannoituksen vaikutus sadon määrään

• Apilanurmi menestyi molemmilla 

lannoitustasoilla 

• Typpilannoitus kuitenkin lisäsi satoa 

20 %.

• Satoero syntyi 2. sadossa
• Pienikin typpilannoitus tuki heinien kasvua

• Lannoittamattomassa 3. sadossa 

suurempi apilapitoisuus suosi N50 
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Botaaninen koostumus 2. satovuosi

• Kasvusto keväällä kauttaaltaan harva
• 3. niitto?

• Apilan suhteellinen ekassa sadossa 

vastasi edellistä syksyä. 
• 1. sato; 70 % vs. 60 %

• Eng.raiheinä lähes kokonaan kuollut

• Toiseen satoon vaikutti ks-ruiskutus 

(Hierakkaa)
• 2. sato 45 % vs. 20 %
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Kasvinsuojelun vaikutus satoon

• Jo keväällä nähtiin paljon hierakan alkuja

• Ensimmäisen ja toisen sadossa välissä tehtiin 
Gratil-ruiskutus

• Vähensi apilaa (huono ajoitus?)

• Vähensi sato
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Lannoituksen ja herbisidien vaikutus apilanurmen 
raakavalkuaiseen ja D-arvoon

• 1. vuonna apilaa runsaasti eikä 

lannoituksen vähentäminen 

vaikuttanut
• RV korkea kaikissa sadoissa (185, 145 ja 

160 g/kg ka)

• D-arvoihin vaikutti korjuuaika; eka sato 

sulavaa, mutta jälkisadot matalia (740, 640 

ja 660 g/kg ka) • 2. vuonna kasvinsuojelu vaikutti 

myös sadon laatuun
1. sadossa RV korkea molemmilla 

lannoituksilla (n. 180 g/kg ka), samoin 

D-arvo (yli 700 g/kg ka)

2. sadossa RV heinänurmen tasoa 

molemmilla lannoituksilla (n. 140 g g/kg 

ka), D-arvo keskimäärin 690 g/kg ka

Nurmen herbisidit torjuvat 2-

sirkkaisia rikkayrttejä, mutta 

myös apila on 2-sirkkainen!

Rikkat torjuttava jo 

väliviljalta.



Täydennyskylvö



© Luonnonvarakeskus

Nurmen täydennyskylvökokeet

Koeasetelma

• Pääruudun aukkoisuustasot: 

• Ei aukkoja, 15 %, 28 % ja 40 % aukkoja

• Aukot tehty glyfosaattiruiskutuksella

• Osaruudut:

• Täydennyskylvö 12 kg/ha* ja ei täydennyskylvöä

• Koe 1 – Jatkuva täydennyskylvö

• Täydennyskylvö toistettiin vuosittain

• Täydennyskylvetty keväällä 2015, 2016 ja keväällä 2017

• Koe 2 – Kertatäydennyskylvö

• Täydennyskylvetty keväällä 2016

• Täydennyskylvöä ei toistettu

*Timotei-nurminata seos



© Luonnonvarakeskus

Koe 2 – Kertatäydennyskylvö
Täydennyskylvetyt ruudut erottuvat selvästi aukkoisista

Tilanne täydennysvuonna 25.5.2016 ja  

seuraavana keväänä 23.5.2017

40 % aukkoja: oikea ruutu 

täydennyskylvetty keväällä 2016



© Luonnonvarakeskus

Nurmen täydennyskylvön satotulokset

Koe 1: 

täydennyskylvö ei 

lisännyt satoa 

minään vuonna

Koe 2: 

kertatäydennys-

kylvöllä saatiin 

kahtena vuonna 

sadonlisä, joka oli 

yhteensä 1770 kg 

ka/ha, mutta 

kasvustotiheys oli 

erittäin alhainen, 

vain 30%. 

Lähde: Nurmet rahaksi!

NuRa-hankkeen (2015-2019) tulosraportti.
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Koe 2: Nurmen täydentäminen apilalla 2020

Apilan siemen 4 kg/ha, Ilte, 
ympätty

Kevätlannoituksen 
viivästyttäminen 27.5.2020 apilan 
vakiinnuttamiseksi

Täydennysvuoden lannoitus 50 
+50

Gratilruiskutus 30 g/ha + kiinnite



© Luonnonvarakeskus

Sato vuonna 2021

• Apila% oli 1. sadossa noin 35 % ja 2. 

sadossa n. 45 % seuraavana vuonna 

täydentämisestä

• Satotaso oli kohtalaisen hyvä



© Luonnonvarakeskus

Koe 2: Koe elokuussa 2021
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Sato vuonna 2022

• Satotaso oli kohtuullinen

• Koe rikkaruohottui merkittävästi, 
mutta täydennyskylvetyillä ruudulla 
rikkoja oli suhteellisesti vähemmän 

• Apilattomilta ruuduilta kohdistui 
suuri rikkapaine koko kokeelle



Koetuloksia 
muualta kuin 
Maaningalta



Koetuloksia muualta: tiivistäminen, pH:n vaikutus ja ymppäys

• Tiivistämisellä vähensi puna-apilan satoa 3 
korjuun taktiikalla, mutta ei 2 korjuun 
taktiikalla (v. 2017-2018)

• https://jukuri.luke.fi/handle/10024/543463

• pH nosto 5:stä 6:een ja karjanlannan käyttö 
hietamoreenilla nosti huomattavasti puna-
apilan satoa

• AURA, E. & KEMPPAINEN, R. Kalkituksen ja 
karjanlannan vaikutus puna-apilan typensidontaan. 
SITRA/Biologisen typensidonnan ja ravinnetypen 
hyväsikäytön projekti. Julkaisu 5: 33-44

• Siementen ymppäys pH 5-6 välillä tuo selvän 
sadonlisän kun apilaa ei ole viljelty lohkolla 
pitkään aikaan. Maan pH vaikuttaa suoraan 
typpibakteereja lisäävästi.

• Leinonen P., 2012 Ymppäys, kalkitus ja täydennyskylvö 
apilanviljelyn varmistajana 

• https://journal.fi/smst/issue/view/5307

https://jukuri.luke.fi/handle/10024/543463


Miten apilan saa onnistumaan
1. Paranna lohkojen kuivatusta ja peruskuntoa

• Ojitus, pinnanmuotoilu, pH

2. Valitse viljelyvyöhykkeelle sopiva lajike ja seosta kestävämpien heinien kanssa

• Talvenkestävyys (taudinkestävyys)

• Heinien merkitys seoksessa korostuu nurmen ikääntyessä

3. Turvaa talvehtiminen seoksissa

• Vältä agressiivisten, syyskesällä kasvavien lajien osuuden kasvattamista seoksessa

• Apilalta ei voi odottaa samaa satotasoa kuin puhtaalta heinänurmelta maksimilannoituksella 

-> Mieluummin kaksi korjuukertaa kuin kolme

4. Tue typensidontaa ympillä ja tähtää reiluun apilapitoisuuteen

• Typpilannoituksen vähentäminen jättää tilaa apilan kasvuun, eikä RV laske kun apilaa on 

runsaasti (n. 50 % +/- 10 %)

5. Tue heinän kasvua typpilannoituksella vanhemmalla apilanurmella

6. Ruiskuta rikat jo ennen apilanurmen perustamista väliviljasta

• Apilan oltava ruiskutushetkellä riittävän iso

• Harkitse torjunnan tarvetta rikan haitallisuuden mukaan jos apila on nurmen pääkasvi

7. Täydennyskylvä apilanurmea

• Apilan täydennyskylvö on heiniä helpompaa



Kiitos!



Löydä meidät 
verkosta

luke.fi

Tilaa uutiskirjeemme ja pysy jyvällä! 
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