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Maanparannus – mahtava 

mahdollisuus? 

Valitse pohja temaattisen 

ohjelman mukaan:  

Pohjoinen vihreä 

biotalous 

Innovatiivinen 

elintarvikeketju 

Sininen biotalous 

Kestävä 

luonnonvaratalous 

yhteiskunnassa  

 

Mikäli kyse on 

temaattiseen ohjelmaan 

kuulumattomasta 

toiminnasta käytetään 

turkoosia tai oranssia.  

 

Jos asiantuntija- ja 

viranomaispalveluista 

käytetään harmaata 

pohjaa. 

 

Turkoosi ja oranssi ovat 

Luken päävärejä ja niitä 

saa käyttää aina ja 

esimerkiksi temaattisen 

ohjelman värin ohella. 
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Kivennäismaan peltojen hiilivarasto pieneni 1974-2009 

• Pohjois-Euroopassa hiilipitoisuudet ovat korkeita – selittyy 

turvemailla mutta myös kivennäismaiden hiilipitoisuus on meillä 

korkeampi kuin Euroopassa keskimäärin 

• Maatalousmaan hiilivarasto on 20-40 % pienempi kuin 

luonnontilaisten maiden 

• Suomen kivennäismaiden pelloissa on havaittu -0.4% laskeva 

trendi 
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Ultuna long-term experiment: Mean annual C stock change in the topsoils to equivalent depth of the fifteen treatments as a function of 

mean annual C input (a) or mean annual scaled C input b). The scaling was done by assigning a certain value (hj) to each C input 

category, i.e., above-ground crop residues and added straw (shoots), roots including rhizodeposition, farmyard manure (FYM), peat, 

sewage sludge (SS), sawdust (SD) and green manure (GM). 

Thomas Kätterer,  Martin Anders Bolinder,  Olof Andrén,  Holger Kirchmann,  Lorenzo Menichetti. Roots contribute more to 

refractory soil organic matter than above-ground crop residues, as revealed by a long-term field experiment. Agriculture, 

Ecosystems & Environment, Volume 141, Issues 1–2, 2011, 184–192 http://dx.doi.org/10.1016/j.agee.2011.02.029 

 

 

 

  

Miksi hiilivarasto pienenee? 

• In principle more input means more sequestration 

• However, quality of the material, priming effect and saturation limit the potential 

 

Pellot ovat nuoria 
– menettävät 
metsävaiheen 

hiiltä 
 

 

 

 

 

Figure: doi: 10.1111/j.1365-
2486.2011.02408.x 

 

Muutokset viljelyssä 

- Vähemmän 
monivuotisia kasveja 

- Vähemmän lantaa 

- Vähän 
kasvintähteitä uusista 
lajikkelsta 

Figure: doi: 

10.1016/j.agee.2011.02.029 

 
 

Ilmastonmuutos 
kiihdyttää 
hajotusta 

 

 

 

 
Figure: 1726-4189/bg/2005-2-

317 

http://dx.doi.org/10.1016/j.agee.2011.02.029
http://dx.doi.org/10.1016/j.agee.2011.02.029
http://dx.doi.org/10.1016/j.agee.2011.02.029
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Maanparannusaineiden hiilitasevaikutuksen 

mallinnus –hanke (MAHTAVA) 

• 1.5.2016 - 31.3.2019 

• Tavoite: Kehittää boreaaliselle ilmastovyöhykkeelle soveltuva 

hiilivarastomuutosten arviointimenetelmä, joka ottaa huomioon 

maahan lisättyjen orgaanisten ainesten ominaisuudet.  

• Tutkimuskysymyksiä: 

– Kuinka pysyviä ovat tyypilliset maanparannusaineet 

maaperässä? 

– Kuinka paljon hitaammin juuret hajoavat kuin maanpäälliset 

kasvintähteet? 

– Miten lannan prosessointi vaikuttaa hiilen pysyvyyteen maassa? 

– Voidaanko maanparannustoimet saada näkymään 

kasvihuonekaasuinventaariossa maaperän hiilivaraston 

lisääntymisenä? 
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Hiilivarastomuutokset kivennäismailla raportoidaan 

hiilidioksidin päästöinä tai poistumina 

• Lasketaan ELY-keskuksittain 

satotiedoista ja viljelyaloista 

kasvintähteiden hiilisyöte + 

eläinmääristä lannan hiilisyöte 

• Simuloidaan näiden eloperäisten 

materiaalien hajoamista maassa 

Yasso-mallilla  saadaan 

maaperän hiilivaraston muutos, 

joka raportoidaan CO2-

päästönä/poistumana 
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Agricultural statistics

Cultivation areas
Yields

Conversion of yields to 
annual carbon input to soils

(Bolinder et al. 2007 with national 
conversion factors)

Yasso07
(Tuomi et al. 2008)

Animal numbers 
Manure management

SOC dynamics
and CO2 emissions

Calculation of manure production 
and conversion to carbon input to 

soils

Weather 
data

Model initialisation

Hankkeen tulosten 

perusteella saadaan 

parannettua arviota 

hiiisyötteestä 
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Hankkeen toteutus 

• Määritettiin kemiallinen laatu isosta joukosta 

maanparannusaineita ja vastaavia materiaaleja  

– Happoliukoinen, vesiliukoinen, 

etanoliliukoinen ja liukenematon osite 

• Mitattiin hiilidioksidin tuottoa maahan sekoitetuista 

materiaaleista laboratoriossa  

• Mitattiin materiaalien hajoamista maassa 

karikepusseissa  

• Etsittiin tilastollista yhteyttä kemiallisen laadun ja 

hajoamisen välillä 

• Testattiin Yasso-mallin soveltuvuutta vaikutusten 

arviointiin 

• Arvioitiin erilaisten materiaalien ja käsittelyjen 

vaikutuksia maaperän hiilen ja 

ilmastonmuutoksen hillintään 
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Analysoidut materiaalit 

7 2.4.2019 

Tyyppi Materiaali 

Komposti Järviruokokomposti  

Kasvintähdekomposti 

Metsäteollisuuden sivutuotteet Nollakuitu 

Kalkkistabiloitu liete 

Liete 

Alus- ja kerääjäkasvit Raiheinä verso + juuret 

Puna-apila verso + juuret 

Lannat Lietelanta, sika (raaka) 

Lietelanta, sika (mädätetty ja separoitu) 

Lietelanta, nauta (raaka) 

Lietelanta, nauta (mädätetty) 

Kuivalanta, broileri 

Kuivalanta, hevonen (turvekuivike) 

Kuivalanta, hevonen (olkikuivike) 

Kuivalanta, nauta+broileri (kuivamädätys) 

Kuivalanta, kettu 

Kuivalanta, minkki 

Jätevesilietepohjaiset 

lannoitevalmisteet 

Puhdistamoliete 

Mädätetty liete, kuivajae (sianliete 25%+teollisuuden 

massat, separoitu kuivajae) 

Kompostoitu jätevesiliete + turve (1:1) 

Biohiili Nestepyrolyysi (HTC; paju) 

Hidas pyrolyysi (mänty, kuori) 

Torrefikaatio (kuusi) 

Ohran olki 
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Materiaalien kemiallinen laatu 

• Kemiallista laatua 

käytetään lähtötietona kun 

arvioidaan materiaalien 

vaikutusta maaperän 

hiilivarastoon 

• Mitä enemmän happoon, 

veteen tai etanoliin 

liukenematonta ainesta 

(ligniiniä), sen 

pysyvämpää aines on 

maassa 
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Kasvimateriaali hajosi nopeimmin, biohiili hitaimmin 

maahan sekoitettuna laboratoriossa 

  

9 
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Materiaaleja 

upotettiin 

maahan vuodeksi 

10/2016 

• 10 eri materiaalia 
maahan 

4/2017 

• Nostettiin 3 
rinnakkaista ylös 

• AWEN-analyysit 

8/2017 

• Nostettiin 3 
rinnakkaista ylös 

10 

10/2017 

• Nostettiin 12 
rinnakkaista ylös 

• AWEN-analyysit 
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● Havainnot 

___ hajotuskäyrä, 

josta poistettu 

muutama poikkeava 

havainto (+) 

---- poikkeavat 

havainnot mukana 

 Yasso07-mallin 

arvioima orgaanisen 

aineksen osuus  

  

• Juuret hajoavat maassa hitaammin kuin versot  

• Prosessointi parantaa lannan orgaanisen aineksen 

pysyvyyttä maassa 
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Materiaalien hajoaminen karikepusseissa 1 v aikana (1) 
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Materiaalien hajoaminen karikepusseissa 1 v aikana (2) 

• Yasso-malli yliarvioi 

materiaalien 

pysyvyyttä maassa 

puolessa tutkituista 

materiaaleista 

• Malli arvioi parhaiten 

kompostoitujen, 

mädätetyn ja 

pyrolysoidun 

materiaalin hajotusta 
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Kemiallinen laatu vs. orgaanisten aineiden hajoaminen 

1 'Clover shoots' 

2 'Clover roots' 

3 'Slurry, dairy cattle (raw)' 

4 'Slurry, dairy cattle (digested)' 

5 'Manure, horse (composted)' 

6 'Common reed (composted)' 

7 'Sewage sludge (composted)' 

8 'Pulp mill sludge (composted)' 

9 'Fiber sludge' 

10 'Slow-pyrolysed pine (375°C)' 

Kemiallinen laatu selittää hajoamista vain osittain  

Laboratorioinkubaation ja karikepussikokeen tulokset olivat 

yhtenevät  voi käyttää arvioiden tekemiseen 



© Luonnonvarakeskus 

Cover crops (Red clover)  

Maaperä 

Puna-apila, 1000 kg kuiva-ainetta: 

Vaikutus maaperässä = 131 kg C ha-1 yr-1   

Ilmastovaikutus = 131 kg C ha-1 yr-1 

Versot  

331 kg C ha-1 yr-1  

131 kg C 

10% 

Juuret  

306 kg C ha-1 yr-1  

32% 

Aluskasvi auttaa säilyttämään maaperän 

hiilivarastoa 

Erilaisten aluskasvien 

potentiaali kasvattaa 

hiilivarastoa on 100-200 

kg/ha, mikä on vähemmän 

kuin globaali arvio 320 kg 

(Poeplau et al. 2015), 

mutta voi riittää 

kumoamaan havaitun 

hiilen vähenemän (220 kg 

C/ha/vuosi; Heikkinen et 

al. 2013) 
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Pyrolysis of Scots pine bark (per 1000 kg DM)  

Metsämaa 

Männyn kuori, 1000 kg kuiva-ainetta 

Vaikutus maaperään = 284 kg C   

Ilmastovaikutus = 210 kg C 

Männyn kuori 

525 kg C 

Pyrolyysi 

Pyrolysoitu kuori  

284 kg C 

Maatalousmaa 

Männyn kuori 

525 kg C  

46% 

74 kg C 284 kg C 

100% 
14% 

Puun kuoren levitys peltoon biohiilenä tuottaa suuremman 

ilmastohyödyn kuin sen jättäminen metsään 
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Lietelanta 1000 kg kuiva-ainetta) 

Vaikutus maaperään 180 kg C 

Ilmastovaikutus mädätys vs. raakalanta -16 kg C 

Ilmastovaikutus verrattuna nykytilaan 0, koska 

lanta levitetään pellolle joka tapauksessa 

Lietelanta (nauta) 

399 kg C 

Mädätys 

Mädäte 

240 kg C 

Lietelanta (nauta) 

399 kg C  

60% 

196 kg C 180 kg C 

75% 
49% 

Maaperä 

Biokaasu 

Mädätetyn lannan hiilestä jää maaperään yhtä 

paljon kuin raakalannasta 



© Luonnonvarakeskus 

Kehitystyön merkitys kasvihuonekaasujen 

raportoinnissa 
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Kivennäismaan peltojen 
hiilivarastovähenemä 2017 

Hiilivaraston
vähenemä

Kerääjäkasvien
vaikutus

Orgaanisten lisien
vaikutus

Kaikkien peltojen 
hiilivarastovähenemä 2017 

Hiilivaraston
vähenemä

Kerääjäkasvien
vaikutus

Orgaanisten lisien
vaikutus

Lisäämällä ympäristökorvauksen alla olevien kerääjäkasvien ja peltoon 

lisättyjen orgaanisten aineiden vaikutus, kivennäismaiden päästöistä leikkautuu 

14 % ja peltojen yhteenlasketuista (kiv. + turvemaat) maaperäpäästöistä 1 % 

(0,07 Mt CO2).  
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Tulosten vienti käytäntöön 

18 

Kasvihuonekaasu-
inventaarion kehitys: näiden 
vaikutus voidaan raportoida 

- Kerääjäkasvit 

- Juurten hiilisyöte  

- Orgaaniset materiaalit 
Eviran tilastoista 

 

Lannan prosessointi 

- Suoraa hyötyä 
hiilivarastoihin verrattuna 
raakalantaan ei osoitettu 

- Lannan prosessointi 
kuitenkin mahdollistaa 
orgaanisen aineksen 
kuljettamisen kauemmaksi 
tilakeskuksesta köyhemmille 
pelloille 

Mitä voi suositella 
maanomistajille 

- Orgaanisen aineksen 
lisäämisestä on aina hyötyä 
maaperälle 

- Ilmastovaikutus riippuu siitä, 
mikä on materiaalin 
vaihtoehtoinen käyttö  

- Aines, joka tulee uutena 
systeemiin, pystyy 
kumoamaan nykyisen hiilen 
hävikin (220 kg C/ha/v) 
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Kiitos! 
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Hankkeen rahoitti Maa- ja metsätalousministeriö 


