
Torjunta-aineiden 

vaikutuksista vesistöihin – 

ja millä toimilla viljelijä voi 

välttää vesistöhaittoja 

Kasvinsuojelu ja maan kasvukunto –  

mistä vastauksia nykyisiin ja tuleviin 

haasteisiin? 
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● Yleistä torjunta-aineiden vesistövaikutuksista 

● Kasvinsuojeluaineiden vesistöseuranta Suomessa 

● Päätelmiä seurannan pohjalta 

● Tulevaisuuden näkymiä 

● Mitä viljelijä voi tehdä? 
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Sisällys 



● Kehitetty myrkyllisiksi torjuttavalle eliölle.  

● Vaikutusmekanismi yleensä sama torjuttavassa eliössä ja 

vahingossa altistuneessa eliössä, mutta lisäksi voi olla muitakin 

vaikutustapoja (haitallisia) 

○ Herbisidit haitallisimpia leville ja vesikasveille 

○ Insektisidit pohjaeläimille ja vesikirpuille ja kaloille 

 

● Kasvinsuojeluaineet poikkeuksellinen aineryhmä vaarallisten ja 

haitallisten aineiden joukossa, sillä 

○ kaikista markkinoilla olevista aineista on olemassa 

ekotoksisuustietoja ja ympäristökäyttäytymistietoa 

• Tosin tieto ei välttämättä suoraan sovellettavissa Suomen oloihin 

 

● Aineiden yhteisvaikutuksista (keskenään ja muiden 

ympäristöpaineiden kanssa) ei silti tiedetä tarpeeksi. 
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Yleistä torjunta-aineista 



● Tyypillisesti <0,3 % käyttömäärästä (Kreuger 1998)  

○ Mutta huonoissa oloissa >5 %  

○ Jopa 17% huuhtoumat mahdollisia (esim. Burgoa & Wauchope 1995) 

 

● Toholammin huuhtoutumiskentällä:  

• <0,01 – 1,5 % (Laitinen ym. 1996; Siimes ym. 2007) 

 

● Esimerkkinä MCPA kulkeutuminen suomalaisissa kokeissa 

○ Pienellä intensiivisesti viljellyllä Löytäneenojan valuma-alueella 

• MCPA:ta huuhtoutui kuivana kesänä 0,002 %  (2004) 

• vuoden 5/2004 – 4/2005 aikana 0,030 %  

• märkänä kesänä: 0,400% (Rekolainen ym. 1988) 

 

○ Vesienhoitoaluekohtaisessa MCPA:n päästöarviossa (2013) 

• Porvoonjoen, Vantaanjoen, Paimionjoen, Aurajoen ja Kyröjoen 
muutaman vuoden seurantatulosten sekä alueellisten 
käyttömääräarvioiden perusteella: 0,06 – 1,60% käyttömääristä 
päätyi vuosittain jokiveteen.  

 valittu tyypillinen päästökerroin  0,16 % käyttömääristä  

 

● Pohjaveteen kulkeutuvan ainemäärän kvantifiointi vaikeaa. 
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Vesistöön pieni osa käytetyistä aineista 

Pienikin määrä voi olla haitallinen. 
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Suomen 

torjunta-

aineseuranta 

pintavesistä 

  

 

Ongelmat: 

-mistä 

-mitä aineita 

-milloin 

 

Pitoisuudet 

vaihtelevat jopa 

1000x.  

 



Kasvinsuojeluaineiden vesistökartoitukset 

ennen vesipuitedirektiiviä 

● 1975 lokakuussa näytteet 19 mereen laskevasta joesta (n=19) 

○ mm. vesakkomyrkkyjä; Kiviranta ja Miettinen 1976  

● Kesinä 1985-1987 näytteitä Aurajoesta (n=18) ja Löytäneenojalta (n=15) 

○ 19 ainetta anal., vertailuarvona LC50-arvot; Rekolainen ym. 1988 

○ Nykytiedon mukaan 6 aineen pitoisuudet haitallisella tasolla 

● Kesinä 1991 & 1992 kuukausinäytteet 10 mereen laskevasta joesta (n=54) 

○ analysoitu fenoksihappoja (havaittu ylteisesti) ja triatsiinejä 

○ Hirvi & Rekolainen 1995: ei torjunta-ainieta, jos maatalousmaan osuus 

valuma-alueella <15% tai valunta >44m3/s   

6 

70-luku 80-luku 90-luku 

VPD 



● 2004 

● Milloin, mistä? 

● Löytäneenojalta 

viikkonäytteet 

● Muualta 1/kk 

● 98 yhdistettä 
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Vesipuitedirektiivin johdosta kartoituksia 

● 2005 

● Paikat valuma-alueen 

peltoprosentin mukaan 

● 35 +  5 vertailupaikkaa 

● Kukin 2 krt  

● sedimentti 

● 2006 

● 6 jokea 

● 3 MYTVAS-aluetta 

● 2 laboratoriota 

 



Pintavesien torjunta-aineseuranta 2007-2014 pyrki 

keräämään aineistoa VPD:n raportointeja varten 
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● Vesinäytteitä yht 650 + rinnak.  

○ 5/2007 – 4/2008 1 krt/kk 

○ 2008 -> 2014 touko-marrask, 1-2 krt/kk 

● Näytteistä VPD:n listoilla olevat 

torjunta-aineet ja lisäksi kaikki muut 

samoissa analyyseissä saatavat aineet 

● Ainemäärä kasvoi 158-> 215 ainetta 

○ Kattoivat noin  ½ markkinoilla olleista 

tehoaineista ja 90% myynnistä 

 

 

 

 

 

 

 

 

Seurannan painopistettyä yritetty muuttaa (2015-) niin, että 

tuloksia voisi hyödyntää paremmin riskinarvioinnissa. Tulosten 

arviointi kesken. 



Kasvinsuojeluaineet pintavesissä  

– Tulokset 2007-2014 
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● Havaintojen yleisyys  

○ 2/3 vesinäytteistä havaittiin torjuntaaineita, 5% havaittiin >10 

ainetta 

○ Yleisimmin havaittiin niitä aineita, joita oli käytetty eniten  

• MCPA (>50% vesinäytteistä), diklorproppi-P (>30%) ja mekoproppi-P (>20%) 

• glyfosaatin hajoamistuote AMPA >25% 

• Tritosulfuroni >15%, bentatsoni >15% 

 

○ Poikkeuksia:  

• glyfosaattia havaittiin harvemmin (7%) ja  

• neonikotinoideja useammin kuin käytöstä  olisi voinut arvata 

(klotiadiniinni >10%). 

 

○ Havaittujen aineiden lista kasvoi samaa tahtia kun analytiikkapaketti 

laajeni ja määritysrajat laskivat. Noin 70 vesistä havaittua ainetta. 

  

 

 

 

 

 

 



Tuloksia Yleisimmin havaitut aineet ≠ 

haitallisimmat aineet 
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● Havaitut pitoisuudet ylittivät haitallisuuteen perustuvat vertailuarvot 

vain muutamassa poikkeustapauksessa 

○ Pien’annosherbisidejä satunnaisesti ruiskutuskauden jälkeen otetussa näytteessä 

• Triasulfuronivalmisteet poistuivat rekisteristä 9/2017  

• (Se oli hyvin myrkyllinen vesikasveille => ehdotettu vertailuarvo keskiarvopitoisuudelle 

1,8 ng/l ja hetkelliselle pitoisuudelle 7,3 ng/l; käytännössä jokainen havaittu arvo ylitti) 

 

○ Yksittäisessä näytteissä havaitaan toisinaan kauan sitten kiellettyjä tuholaisten 

torjunta-aineita (endriini, endosulfaani, furatiokarbi, DDT:n hajoamistuote), 

 

○ Eräitä nykyään biosidikäytössä olevia (entisiä) herbisidejä havaittiin 

jätevedenpuhdistamon alapuolella 
• Diuornia ja terbutryyniä (Vantaanjoesta) 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 



Seurannan painopistettyä yritetty muuttaa niin, 

että tuloksia voisi hyödyntää paremmin 

riskinarvioinnissa.  
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● Näytteenottopaikkojen yläpuolisen valuma-alueen parempi 

huomioiminen 

○ Käyttötiedot haastatteluin tai indikaattorilla arvioiden 

○ Kyselyt mahdollisia vain pienillä valuma-alueilla 

○ Naapurimaissa seuranta keskittynyt nimenomaan pienille 

alueille 

 

● Yksittäisten vesinäytteiden tulokset kertovat vain kyseisen 

näytteen tilanteesta 

○ Keskimääräisten pitoisuuksien arviointiin tarvitaan automaattisia 

näytteenottimia tai passiivikeräimiä 

○ Keskimääräiset pitoisuudet vertailtavissa kroonisten toksisuustestien 

perusteella määritettyihin vertailuarvoihin 

○ Tarvittaisiin myös piikkipitoisuuksille näytteenottosysteemi 

Pitoisuuspiikkejä voisi vertailla s akuuttien toksisuustestien perusteella 

määritettyihin vertrtailuarvoihin 

 

 

 

 

 

 

 

 



Torjunta-aineseuranta 

2016–2017 MaaMet & 

UuPri-hankkeissa 
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● Savijoen valuma-alueella intensiiviseuranta 

○ SAVE-hankkeen intensiivialue 
• Yläjuoksun mittapato – vertailualue, jolle ei ole levitetty kipsiä 

• Bränikkälä, kipsilevitysalueen alapiste 

○ Vesinäytteet, passiivikeräimet, sedimentit 

○ Kasvinsuojeluaineiden käyttömäärät! 

● Kuormitusindikaattorilla valittava paikka (Loimijoki) 

 

● UuPri-hankkeen jokivesikartoitus 11/2016 – 9/2017  

○ 11 jokea 8 krt  + 2 taustapaikkaa 4 krt 

● Tuloksia: 

○ Yleisimmin havaittu DEET:iä 

○ muuten eniten havaittuja yleisimmin käytettyjä aineita  

 tuhoaisten torjunta-aineista suurin havaitsemisfrekvenssi on 

ollut neonikotinoideilla (erittäin pysyviä ja vesiliukoisia).. 

 

 



Valuma-aluepohjainen kasvinsuojeluainekuormituksen riski-

indikaattori kehitteillä  

● Käyttö seurantapisteiden valinnassa ja vanhojen seurantatulosten arvioinnissa 

● Korjaa hiukan tilannetta, että käyttötietoja ei ole saatavilla alueellisesti (eikä 

muutekaan ainekohtaisesti helposti). 

● Perustuu valuma-alueiden (>10 km2) kasvulohkotietoihin (2015), yksinekertaiseen 

kasiven ryhmittelyyn (21 ryhmää) ja tyypilliseen keskimääräiseen 

kasvinsuojeluaineiden käyttöön kunkin kasviryhmän viljelyssä. 

● Nykyversio huomioi aineiden haitallisuuden vesieliöille erittäin yksinkertaisesti 

(insektisidin haittakerroin > fungisidin haittakerroin >>herbisidin haittakerroin.. 

Mietinnässä voisiko ainekohtaista tietoa hyödyntää paremmin. 
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Passiivikeräimien käyttö 
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● Keräimet altistetaan 

luonnovedessä esim. 3 viikkoa.  

● Sinä aikana ne keräävät 

läpimenneestä vedestä liukoisena 

olevan aineen.  

● Keräimen kalvo uutetaan 

laboratoriossa ja siitä 

analysoidaan aineet. 

● Saadaan luotettava tieto aineen 

esiintymisestä.  

● Jotta voidaan muuttaa 

pitoisuudeksi vedessä, pitää 

kalibroida keräin laboratoriossa. 

● Passiivikeräintulos kuvaa 

keskimääräistä pitoisuutta jollain 

aikavälillä => Hyvä väline 

kroonisten vaikutusten arviointiin. 

 

 

 

● Tarvittaisiin myös 

menetelmä 

pitoisuuspiikkien 

havaitsemiseen. 

● Eliöt eivät välitä kuormasta 

vaan vallitsevasta 

pitoisuudesta. 

 

 

 

 

 



Ongelmana yhteisvaikutukset 
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● Kasvinsuojeluaineiden pitoisuudet vesissä vaihtelevat (jopa 1000x)  

○ Pitoisuuspiikkien sattuminen näytteenottohetkeen on 

epätodennäköistä. 

● Havaittujen aineiden lukumäärä saattaa olla parempi indikaattori 

mahdolliselle ongelmalle (vaihtelee toki ajan mukaan, muttei yhtä paljon 

kuin pitoisuudet). 

○ Biologisen seurannan ja kasvinsuojeluaineseurannan yhteisiä 

paikkoja oli tusina (2009-2012).  

○ Eliösuhteisiin perustuva ekologinen tila oli heikentynyt samoilla 

paikoilla, joilta havaittujen aineiden lukumäärä oli suurin 

• Tulos ei kerro syys- ja seuraussuhteista.   

 

 



Päätelmiä seurannan pohjalta/jälkeen 
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● Pitoisuudet keskimäärin matalampia kuin Euroopassa, 

toisaalta samalla tasolla kuin Norjassa ja Ruotsissa. 

● Vertailuarvojen ylityksiä on  harvoin. 

● On kuitenkin oletettavaa että herkimmät eliöt ovat siirtyneet 

pois alueilta, joilla toistuvia kasvinsuojeluainepäästöjä. 

● Pahimpia alueita ovat intensiivisesti erikoiskasviviljelyksessä 

(+puutarhat, taimitarhat, hedelmätarhat jne) olevat vesistöjen 

latva-alueet, joihin ei tule laimentavaa taustavettä. 

 

● Seurantatulosten tarkastelu (esim. näytteenottopaikkojen 

edustavuus suhteessa arvioituun huuhtoutumisriskiin) ei ole 

vielä valmis. 

○ Uusien seurantamenetelmien käyttöönotto (esim. 

passiivikeräimet) 

 

 

 

 



Tulevaisuus? 

Ilmastonmuutos lisännee suoraan ja välillisesti torjunta-

ainepäästöjä pinta- ja pohjavesiin 
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● Lisää käytettyjen aineiden huuhtoutumisosuutta 

• rankkasateet; toisaalta lämpimässä maassa hajoaminen nopeampaa 

●  Todennäköisesti tuo uusia kasvinsuojeluongelmia 

• Uudet viljelykasvit, uudet tuholaiset 

• Paineita kasvinsuojeluaineiden käytön lisääntymiselle 

● Globaalisti viljelysalueet siirtyvät pois kuumimmista 

• Tarve tuottaa ruokaa enemmän?  

● Tieto lisääntyy  

=> Uusia ratkaisuja? 

Kattwinkel et al. 2011. 

Ecological Applications 

21: 2068-2081. 



Voiko viljelijä tehdä mitään vesistöriskien 

vähentämiseksi? 
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Riskinvähennystoimia säädöksistä 

● Lainsäädäntö ja esim. NAP kehittyneet 

○ Ammattitutkinto, ruiskujen testaus, jne 

● Kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden ja valmisteiden 

ennakkorekisteröinti + valmisteen riskinvähennystoimet (esim. 

vesistölausekkeet).  

Viljelijä voi  

● Yrittää vähentää kemiallisten kasvinsuojeluaineiden tarvetta 

(integroitu torjunta; maan muokkaus; jne). 

● Jos kasvinsuojeluaineita tarvitaan, tulee niitä käyttää ohjeiden 

mukaisesti.  

● Viljelijällä iso vastuu myös esim. käyttämättömäksi jääneiden 

aineiden käsittelyssä.. 
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Kiitos 

  
Katri.siimes@ymparisto.fi 
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Kysymys: mistä saisi pohjavesialueilla sallittujen aineiden luottelon? 


