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Vihannestuottajien IPM-käsitykset ennen NAPia 

Miksi IPM? 1. halu säästää kustannuksia  
2. sopimusviljelyn vaatimus  
3. halu välttää turhia ruiskutuksia  
4. tuoteturvallisuus  

 

Miksi EI IPM? 1. vaihtoehtoiset 
torjuntamenetelmät/tarkkailu kalliita ja 
työläitä 
2. dokumetointi työllistää  
3. päätöksenteon vaikeus  
4. epävarmuus kynnysarvoista 
  

Mitä jo käytän? 1. ennakoiva torjunta (esim. rikkojen torjunta 
esikasvilta, kylvön ajoitus, viljelykierto, 
esikasvin valinta) 
2. tarkkailu  
3. dokumentointi 
4. resistenssin hallinta 
 

Mikä vaikeaa / 

mahdotonta? 

1. ei-kemiallien torjunta  
2. täsmätorjunta 
3. resistenssin hallinta  
4. oppiminen, onnistumisen arviointi  

 

Akuuteimmat 

ongelmat 

1. Kemiallisen torjunnan täsmentäminen 
2. Rikkakasvintorjunta  
3. Ei-kemiallien torjunta 
4. Tarkkailu ja torjuntakynnykset 
 

  

 

• Vihannesviljelijöitten 

pienryhmäkeskusteluissa 

maaliskuussa 2012 

useimmiten mainitut asiat 

vastauksina esitettyyn neljään 

IPM:ää koskevaan 

kysymykseen.  

• Mukana analysoidussa 

datassa oli 5 herneen 

viljelijöitten pienryhmää sekä 

1 lantun-,  1 porkkanan- ja 1 

perunanviljelijöitten ryhmä. 

 

2 20.4.2017 Anne Nissinen 
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MITÄ ON IPM? 
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Paikallisiin  
olosuhteisiin 
sovitettu IPM  

Suunnittele, 

estä ja  

ehkäise 

Tarkkaile Käytä torjun- 

takynnyksiä 

Harkitse ei- 

kemiallisia 

torjunta- 

keinoja 

Täsmätorju 

ja minimoi  

sivuvaikutukset 

(levitysmenetel- 

mät) 

Minimoi kasvin- 

suojeluaineiden 

käyttö vain välttä- 

mättömimpään 

Ehkäise resis- 

tenssin syntymi- 

nen 

Dokumentoi 

arvioi onnistu- 

misesi ja opi 

IPM-palapeli: Irene Vänninen, MTT 

IPM-palapelin suunnittelu: Irene Vänninen, MTT 

IPM,  

yleiset 

periaat- 

teet, di- 

rektiivi 

2009/128 EY 

 

Viljelijän 

oikeudet: 

 tieto 

 välineet 

 koulutus 

 neuvonta 
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Kuva©: Irene Vänninen, MTT 

IPM on tilakohtainen ratkaisu 

• Tuotantosuunta 

o tilan historia, erikoistuminen, laajuus  

• Resurssit  

o työvoima, urakoitsija, osaaminen 

o konekanta 

o kannattavuus 

•Tilan sijainti 

o ilmasto 

• Peltolohkojen sijainti 

o etäisyydet, logistiikka, yhteistyö 
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Mitä on IPM? 

 ’integroidulla   torjunnalla’   tarkoitetaan   kaikkien   käytettävissä   

olevien   kasvinsuojelumenetelmien   huolellista   harkintaa   ja   

sellaisten   soveltuvien   toimenpiteiden   käyttöönottoa,   joilla   

ehkäistään  haitallisten  organismien  populaatioiden  

kehittymistä  ja  pidetään kasvinsuojeluaineiden  ja  muiden  

käsittelymuotojen  käyttö  tasoilla,  jotka  ovat  taloudellisesti  ja  

ympäristön  kannalta  perusteltuja  ja  joilla  vähennetään  

ihmisten  terveydelle  ja  ympäristölle  aiheutuvia  riskejä  tai  

minimoidaan  ne.  Integroidussa  torjunnassa  painotetaan  

terveiden   viljelykasvien   kasvattamista   siten,   että   

maatalouden  ekosysteemejä  häiritään  mahdollisimman  vähän  

ja  kannustetaan  käyttämään  luonnonmukaista  

tuholaistorjuntaa.’ Direktiivi 2009/128/EY, 3 artikla (määritelmät)  

5 20.4.2017 
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Taso I

Taso II

Taso III

Taso I

Taso II

Taso III

IPM:n raja

Rutiinikäsittelyt tor-

junta-aineilla kalen-

terin tai kasvin feno-

logian mukaan. Laa-

javaikutteiset torjun-

ta-aineet.

Tuhoojien tarkkai-

lu, kynnysarvot, 

kemiallinen torjun-

ta (osa aineista voi

olla valikoivia)

(”Esi-IPM”)

Tuhoojien JA hyö-

tyeliöiden tarkkailu.

Torjuntakynnysar-

vot. Kasvinvuorot-

telu. Valikoivat

torjunta-aineet.

Edellinen + läm-

pösummiin perus-

tuvat mallit. Biotor-

junta (massalevit-

ykset). Tuholais-

resistentit kasvit.

Viljelyksellinen tor-

junta. Biorationaa-

liset torj.aineet.

Edell.+ useiden

tuholaislajien vuo-

rovaikutussuhteet.

Suojeleva biotor-

junta. Asiantuntija-

järjestelmät. Dynaa-

miset kasvi/tuhooja-

mallit. Eliöyhteisö-

tason prosessit. 

Edell.+ useiden

viljelykasvien vä-

liset vuorovaiku-

tussuhteet. Eko-

systeemitason

prosessit.

IPM:n taktisten komponenttien ja menetelmien valikoima:

Kogan, 1998 

Integroinnin tasot 

Ekosysteemipalvelujen painotus kasvaa 

VÄHENTÄMINEN 

KORVAAMINEN 

VILJELYJÄRJESTELMIEN 

UUDELLEEN SUUNNITTELU 
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IPM-Suomi II –tapahtumassa työpajoista saadut 

tutkimustarpeet 2014 

• Ei-kemialliset suoran torjunnan menetelmät: Biologisten, 

fysikaalisten ja mekaanisten torjuntamenetelmien 

kehittäminen, keinovalikoiman selvittäminen ja eri keinojen 

yhdistäminen käytännössä (myös kemialliset mukana) 

(tutkimus, kasvintuottajat, viranomaiset, asiantuntijat). 

• Kasvinvuorottelun parantaminen ja uudelleensuunnittelu: 

Viljelykiertojen ja kasvinvuorottelun parantaminen ja 

uudelleensuunnittelu sekä vuosien yli että kasvukauden 

sisällä (esim. seosviljely) sekä maan kasvukunnon ja 

mikrobiston hoito. Erityisesti vihannespuolella viljelykierroissa 

on kehittämistä johtuen uusien kasvilajien ja palkokasvien 

kokeiluista, koska uusien kasvien kasvintuhoojavalikoima 

huonosti tunnettu. Kannustuskeinot viljelykiertojen 

kehittämiseen. (tutkimus, kasvintuottajat, viranomaiset) 

 

7 20.4.2017 © Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 
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IPM-Suomi II –tapahtumassa työpajoista saadut 

tutkimustarpeet 2014 

• Jaettu 3. sija: Kasvintuhoojien kemikaaliresistenssin 

hallinta : tarvetta etenkin tuotantokeskittymissä. 

Tilannekartoitukset, keinot, tiedonvälitys. (viranomaiset, 

tutkimus) 

• Jaettu 3. sija: Yhteistyö ja tiedon jakaminen. 

Demotilaverkostot,  yhdessä oppiminen. (tutkimus, 

kasvintuottajat) 

• Jaettu 3. sija: Muut ennaltaehkäisevät ja ennakoivat 

menetelmät : tarkkailumenetelmiä ja kynnysarvoja koskeva 

tutkimus, kasvinsuojelun dokumentoinnin kehittäminen ja sen 

hyödyntäminen toiminnasta oppimisessa. (kasvintuottajat, 

asiantuntijat) 

 

8 20.4.2017 
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Taso I

Taso II

Taso III

Taso I

Taso II

Taso III

IPM:n raja

Rutiinikäsittelyt tor-

junta-aineilla kalen-

terin tai kasvin feno-

logian mukaan. Laa-

javaikutteiset torjun-

ta-aineet.

Tuhoojien tarkkai-

lu, kynnysarvot, 

kemiallinen torjun-

ta (osa aineista voi

olla valikoivia)

(”Esi-IPM”)

Tuhoojien JA hyö-

tyeliöiden tarkkailu.

Torjuntakynnysar-

vot. Kasvinvuorot-

telu. Valikoivat

torjunta-aineet.

Edellinen + läm-

pösummiin perus-

tuvat mallit. Biotor-

junta (massalevit-

ykset). Tuholais-

resistentit kasvit.

Viljelyksellinen tor-

junta. Biorationaa-

liset torj.aineet.

Edell.+ useiden

tuholaislajien vuo-

rovaikutussuhteet.

Suojeleva biotor-

junta. Asiantuntija-

järjestelmät. Dynaa-

miset kasvi/tuhooja-

mallit. Eliöyhteisö-

tason prosessit. 

Edell.+ useiden

viljelykasvien vä-

liset vuorovaiku-

tussuhteet. Eko-

systeemitason

prosessit.

IPM:n taktisten komponenttien ja menetelmien valikoima:

Kogan, 1998 

Integroinnin tasot 

Ekosysteemipalvelujen painotus kasvaa 

VÄHENTÄMINEN 

KORVAAMINEN 

VILJELYJÄRJESTELMIEN 

UUDELLEEN SUUNNITTELU 
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Käsitteitä 
• Ekologia 

– Ekologia on biologian monitieteinen haara, joka tutkii eliöiden ja 
eliölajien vuorovaikutusta toistensa sekä niitä ympäröivän 
elottoman ympäristön kanssa. Vuorovaikutus ilmenee 
eliölajien levinneisyytenä, runsaussuhteina ja niiden muutoksina 
sekä evoluutiona. Elinympäristö muodostuu elottomista 
tekijöistä, kuten energiasta, ilmastosta ja geologisista tekijöistä 
sekä elollisista tekijöistä joita ovat muut saman elinympäristön 
jakavat eliöt. Tutkimuksen kohteena voi olla yksilö, laji, 
populaatio, eliöyhteisö, ekosysteemi ja biomi. Ekologian 
tutkimus tuottaa tietoa, jota tarvitaan ympäristön suojelussa ja 
sen taloudellisessa hyödyntämisessä. 

• Agroekologia  

– Dalgaard et al. (2003): Agroekologia tutkii vuorovaikutuksia 
kasvien, eläinten, ihmisten ja ympäristön välillä 
maataloussysteemissä. Niinpä agroekologia on 
luonnostaan ​​monitieteinen käsittäen maataloustieteen, 
ekologian, sosiologian, taloustieteen ja niihin liittyvät tieteenalat. 
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Kasvin puolustus 

Pellon- ja tilansisäinen kasvilli- 

suuden monimuotoisuus 

Peltojen sijainti maisemassa, 

maiseman monimuotoisuuden aste 

Tiedon määrä 

Luontaiset viholliset 

top-down 

Bottom-up 

Resurssien monimuotoisuus 

vs monokulttuurien resurssi- 

keskittymät 

 

Enemies hypothesis 

Pests that locate hosts by random 

landings vs. pests that use host cues 

for locating hosts 

Herbivores tend to be more numerous 

in large patches of suitable hosts 

(ks. Gurr et al. S. 9) 
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Käsitteitä 

• Maisemaekologia 

– Määritelmä ekologian ja maantieteen näkökulmasta 

maisemien rakennetta, kehitystä ja hoitoa tutkiva 

tieteenala 

– Selite Tutkimuksen kohteena ovat laajahkojen alueiden ja 

niiden elinympäristöjen rakenne, toiminta ja ajallinen 

kehittyminen, esim. maiseman laikuittaisuuden vaikutukset 

eliöiden levinneisyyteen ja runsauteen.  
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1. peltotaso: 

(agroekologia, 

pellon sisäinen 

 heterogeenisyys) 
2. tilataso: (agroekologia, 

osin maisema-/alue-ekologia, 

paikallinen heterogeenisyys) 

3. maisema- ja aluetaso: (maiseman ra- 

kenne, alue-ekologia, alueellinen 

heterogeenisyys) 

(esim. viljelysmaa, muut avoimet alueet, 

sekametsät, lehtimetsät, vesistöt, rakennukset) 

(esim. viljelysmaa, muut avoimet 

alueet, sekametsät, lehtimetsät, 

hakkuuaukeat, vesistöt, elinympäristö- 

saarekkeet, rakennetut alueet) 

(esim. pellon koko ja muoto, 

viljelystapa, moni/ 

yksivuotisuus, kasvillisuus 

välittömässä ympäristössä, 

etäisyys muihin samanlaisiin 

peltoihin) 
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Elinympäristöjen manipulointi (habitat 

manipulation) 

• Elinympäristö manipulointi, jota kutsutaan myös ”ekologinen 

insinööritaidoksi”, keskittyy luontaisten vihollisten 

vähentämään kuolleisuutta, tarjoamalla lisäresursseja ja 

manipuloimalla isäntäkasvin ominaisuuksia luontaisten 

torjuntaeliöiden eduksi. 

• Tämä voidaan saavuttaa lisäämällä kasvien monimuotoisuutta 

ja tarjoamalla suojapaikkoja agroekosysteemeissä. 

Lähde: Lalbabu Kumar, Yogi M.K. and Jaba Jagdish. 2013. Habitat Manipulation for Biological Control of 

Insect Pests: A Review. Res. J. Agriculture and Forestry Sci. 1(10), 27-31 
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Elinympäristöjen manipulointi 

Lähde: Lalbabu Kumar, Yogi M.K. and Jaba Jagdish. 2013. Habitat Manipulation for Biological Control of 

Insect Pests: A Review. Res. J. Agriculture and Forestry Sci. 1(10), 27-31 
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• Kun kaalikoin loispistiäiselle, 

Diagema semiclausum, oli 

tarjolla tattarin mettä, 

munamäärä nousi 100-

kertaiseksi: 

• Ilman mettä: 3,7 munaa 

• Mettä tarjolla: 390 munaa 

 

 

Elinympäristön manipulointi: kaalikoin hallinta, 

Hollanti 

Diagema semiclausum 

Lähde: Winkler, K., Wäckers, F., Bukovinszkine-Kiss, G.,  

Van Lenteren, J., 2006. Sugar resources are vital for 

Diadegma semiclausum fecundity under field conditions. 

Basic and Applied Ecology 7, 133-140. 
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Ekosysteemipalvelut 

“edut, joita ihminen saa ekosysteemeistä”.  

• i. Ylläpitopalvelut. Nämä ovat palveluita, kuten ravinteiden 
kierrätys ja maan muodostuminen. Niitä tarvitaan kaikkien 
muiden palveluiden tuottamiseen.  

• ii. Tuotantopalvelut. Tuotteet, joita saadaan 
ekosysteemeistä kuten ruoka ja puutavara.  

• iii. Säätelypalvelut. Edut, jotka saavutetaan 
ekosysteeminen säätelyn kautta mukaan lukien veden 
puhdistus, tulvien säätely, ja ilmaston säätely hiilidioksidin 
sidonnan kautta.  

• iv. Kulttuuripalvelut. Edut, joita ihmiset saavat 
ekosysteemeistä hengellisen rikastumisen, kognitiivisen 
kehityksen, heijastuksen, virkistäytymisen ja esteettisten 
kokemusten kautta. 

• Lähde: Science for Environment Policy (2015) Ecosystem Services and the Environment. In-depth 
Report 11 produced for the European Commission, DG Environment by the Science 
Communication Unit, UWE, Bristol. Available at: http://ec.europa.eu/science-environment-policy 
 

http://ec.europa.eu/science-environment-policy
http://ec.europa.eu/science-environment-policy
http://ec.europa.eu/science-environment-policy
http://ec.europa.eu/science-environment-policy
http://ec.europa.eu/science-environment-policy
http://ec.europa.eu/science-environment-policy
http://ec.europa.eu/science-environment-policy
http://ec.europa.eu/science-environment-policy
http://ec.europa.eu/science-environment-policy
http://ec.europa.eu/science-environment-policy
http://ec.europa.eu/science-environment-policy
http://ec.europa.eu/science-environment-policy
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Lähde: Science for Environment Policy (2015) Ecosystem Services and the Environment. In-depth  

Report 11 produced for the European Commission, DG Environment by the Science Communication  

Unit, UWE, Bristol. Available at: http://ec.europa.eu/science-environment-policy 
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Esimerkki: hyönteispölytyksen merkityksen 

syysrapsilla. 

• 22 peltoa 2011 ja 2012 

• Keskipinta-ala: 13,9 ± 4,7 ha 

• 11 peltoa, joille vietiin 

mehiläispesiä, kumpanakin vuonna  

• 28 pesää/pelto 

• Joko hybridi tai vapaapölyteinen 

lajike 

• Kontrollipelloilta tarkistettiin, että ei 

pesiä 3 km säteellä 

• Vapaapölytteisten lajikkeiden sato 

oli 10,6% (448 kg/ha) suurempi, 

kun mehiläisiä oli läsnä vrt. ilman 

mehiläisiä viljeltyyn 

19 20.4.2017 © Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 

Lähde: Sandra A. M. Lindström,· Lina Herbertsson· Maj Rundlöf,· Henrik G. Smith, · 

Riccardo Bommarco 2016. Large-scale pollination experiment demonstrates the importance 

of insect pollination in winter oilseed rape. Oecologia (2016) 180:759–769. 
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Ekologinen tehostaminen 

• On vaihtoehtoinen lähestymistapa, joka pyrkii vastaamaan 

nykyisiin valtavirran maatalouden haasteisiin. Ekologisella 

tehostamisella pyritään säilyttämään tai lisäämään 

satotasoja ja samalla minimoimaan negatiiviset 

vaikutukset ympäristöön sekä negatiiviset 

seurannaisvaikutukset maatalouden tuottavuuteen 

yhdistämällä biologisen monimuotoisuuden tuottamat 

ekosysteemipalvelut kasvintuotantojärjestelmiin. 

(Bommarco ym. 2013) 
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Toiminnan ajurit: 

• Kasvinsuojeluaineva
likoiman 
kapeneminen 
– Resistenssiriski kasvaa 

– Minor use: moniin 
tarkoituksiin ei ole 
ollenkaan rekisteröityjä 
aineita Suomessa 

• € 
– Tuotantopanosten hintojen 

nousu 

– Sadon alhainen hinta 
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EU-politiikka: 

 

• Monimuotoisuuden 

väheneminen: 
– Cardinale et al. (2012) : 

“There is now unequivocal 

evidence that biodiversity 

loss reduces the efficiency 

by which ecological 

communities capture 

biologically essential 

resources, produce 

biomass, decompose and 

recycle biologically 

essential nutrients.” 

22 20.4.2017 
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”Toiminnallinen ekologia ja yhteisöekologia ovat keskeisiä tieteenaloja, joita 

täytyy edelleen kehittää tukemaan sitä, mitä voitaisiin kutsua ’täsmäekologiaksi'. 

Luonnon monimuotoisuus ja eri ekosysteemit tarjoavat alkutuotantoon monia 

erilaisia palveluja, joita ei kaikkia tunneta hyvin. Näihin kuuluvat pölytys, 

biologinen tuholaistorjunta, maaperän rakenteen ja tuottavuuden ylläpito, 

ravinteiden ja veden kierrätys. On tärkeää tutkia luonnon monimuotoisuuden 

toiminnallista roolia ekosysteemipalveluiden näkökulmasta. Tämä sisältää 

kasvien ja/tai eläinten ja muiden organismien välisen vuorovaikutuksen sekä 

vuorovaikutuksen maaperän kanssa. Maa- ja metsätalousjärjestelmien 

kehittämiseen siten, että maksimoidaan ekosysteemipalvelut, tarvitaan 

tietoharppaus. Tätä voidaan tukea useilla tieteenaloilla, kehittämällä maa- ja 

metsätalouden käytännöistä teknologiaa. Ekologisia tieteenaloja voidaan vahvistaa 

monenlaisilla lähestymistavoilla molekyylitasolta (joita tuetaan eri omiikkatekniikoilla) 

maisematasolle.” 

EU:n maatalouden tutkimus- ja innovaatiostrategia: 
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Luonnoneliöstöä säästävällä maataloudella lisää 

satoisuutta: todisteita ekologisesta tehostamisesta.  

• kaksi käsittelyä: poistamalla 

tuotannosta 3 tai 8%  pellon 

reunasta luoden 

luonnoneliöstön elinympäristöjä 

50-60 ha laikkuina yli 900 

hehtaarin kaupallisella 

peltokasvitilalla Keski-

Englannissa,  

• näitä verrattiin tavalliseen 

käytäntöön, jossa ei maata 

poistettu maatalouskäytöstä 

• Kontrollipelloilla sadot alenivat 

jopa 38 % pellon reuna-alueilla. 

 

24 20.4.2017 

Lähde: Richard F. Pywell, Matthew S. Heard, Ben A. Woodcock, Shelley Hinsley, Lucy Ridding, Marek 

Nowakowski and James M. Bullock. Wildlife-friendly farming increases crop yield: evidence for ecological 

intensification. 2015. Proc. R. Soc. B 282: 2015.1740. 
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Luonnoneliöstöä säästävällä maataloudella lisää 

satoisuutta: todisteita ekologisesta tehostamisesta.  

• Elinympäristöjen luominen 

näille alempisatoisille alueille 

lisäsi tuottoa varsinaisella 

viljelyalalla, ja tämä myönteinen 

vaikutus korostui 6 vuoden 

aikana 

• yli 5 vuoden viljelykierrossa ei 

olisi mitään haitallisia 

vaikutuksia kokonaistuotolle, ei 

rahallisen eikä ravitsemusarvon 

suhteen.  

 

 

25 20.4.2017 

Lähde: Richard F. Pywell, Matthew S. Heard, Ben A. Woodcock, Shelley Hinsley, Lucy Ridding, Marek 

Nowakowski and James M. Bullock. Wildlife-friendly farming increases crop yield: evidence for ecological 

intensification. 2015. Proc. R. Soc. B 282: 2015.1740. 
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Luonnoneliöstöä säästävällä maataloudella lisää 

satoisuutta: todisteita ekologisesta tehostamisesta.  

26 20.4.2017 © Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 

Lähde: Richard F. Pywell, Matthew S. Heard, Ben A. Woodcock, Shelley Hinsley, Lucy Ridding, Marek 

Nowakowski and James M. Bullock. Wildlife-friendly farming increases crop yield: evidence for ecological 

intensification. 2015. Proc. R. Soc. B 282: 2015.1740. 

Kuva: Anne Nissinen 
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Kuva: Anne Nissinen 
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IPM-strategioiden luominen vaatii holistista näkemystä, koska: 

• Viljelyjärjestelmä on toiminnallinen 

kokonaisuus, jonka kompleksisuus 

on enemmän kuin sen osien summa 

(Drinkwater, 2002). Näin ollen 

viljelyjärjestelmän tarkastelu tarjoaa 

keinon ottaa huomioon kaikkien 

viljelykäytäntöjen väliset 

vuorovaikutukset ja antaa todellisen 

käsityksen teknisen yhdistelmän 

johdonmukaisuudesta (Meynard et 

al., 2003) eli siitä, miten tekniikoiden 

yhdistelmä mahdollistavat kaikkien 

komponenttien välisen synergian 

kestävän kehityksen tavoitteen 

saavuttamiseksi. 

 

• Maatalouden tuottavuuden 

arvioinnissa viljelyjärjestelmätasolla 

otetaan huomioon vuosien väliset 

vaikutukset pelto tasolla (Sebillotte, 

1990), kuten vaikutukset 

seuraaviin viljelykasveihin (esim. 

typensidonnan, tautipaineen 

osalta). Tätä mittakaavaa on myös 

sovitettu tutkimaan 

hallintastrategioiden pitkän aikavälin 

vaikutuksia agroekosysteemin 

parametreihin, mukaan luettuina 

orgaanisen aineksen pitoisuus 

(Riley et al., 2008) ja rikkakasvien 

siemenpankki (Moonen ja Bàrberi, 

2004). 
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