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1. Hankkeen toteuttaja: Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT, Kasvintuotannon 
tutkimus, Lönnrotinkatu 3, 50100 Mikkeli 
 

2. Hankkeen nimi ja hanketunnus: Ilmastonmuutos ja maaseutu (ILMASE) (12013) 
 

3. Yhteenveto hankkeesta 
 
Ilmastonmuutos ja maaseutu (ILMASE) on tiedonvälityshanke, joka jakaa ajantasaista 
tutkimustietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista, sopeutumisesta ja hillinnästä 
käytännönläheisesti maaseutuyrittäjien tarpeisiin. Hanke järjestää työpajoja ja jakaa tietoa 
laajemmalle kohderyhmälle verkkoviestinnällä www.ilmase.fi sivuston kautta. Hankkeen 
aikana pyritään muodostamaan toimijaverkosto, joka keskustelee ja kehittyy hankkeen 
aikana. Hanke tuo ilmastonmuutokseen varautumisen lähemmäksi maaseutuyrittäjän arkea 
ja parantaa siten maaseudun kasvun ja kehittymisen edellytyksiä, kestävästi. 
 

4. Raportti 
 
4.1 Hankkeen tavoitteet 

 
a.  Ylemmän tason tavoitteet, joiden osa hanke on  

Hankkeen ylemmän tason tavoitteita on vahvistaa suomalaisen maatalouden 
kilpailukykyä ja maaseudun elinvoimaisuutta sekä edistää maatalouden muotojen ja 
toiminnan monipuolistumista. Hanke edistää kestävää maataloutta lisäämällä 
ympäristötietoisuutta laajalle kohderyhmälle Suomessa. Tarkoituksena on kasvattaa 
ymmärrystä ja osaamista ilmastonmuutoksen aiheuttamiin vaikutuksiin maaseudulle. 
Maatilayrittäjän tietotason lisäämisen avulla parannetaan riskienhallintaa sekä 
vahvistetaan tilojen kehittymistä lisääntyvien ulkoisten muutosten varalle. Hankkeen 
aihealue on erittäin keskeinen maaseudun kehittämistavoitteiden kannalta: 
ilmastonmuutoksen suoriin ja epäsuoriin vaikutuksiin ja hillintämahdollisuuksiin 
liittyvän tietotason lisääntyminen sekä kansallisten (kuten ilmasto- ja 
maatalouspolitiikka) että alueellisten (elinkeinojen toimintaedellytyksien tukeminen) 
toimenpiteiden näkökulmasta on maatalouden pitkäaikaisen kestävyyden ja 
kilpailukyvyn kannalta elintärkeää. Ilmastonmuutos on Manner-Suomen maaseudun 
kehittämisohjelmassakin selkeästi nostettu merkittävimpien maatalouteen globaalisti 
vaikuttavien tekijöiden joukkoon. 
 

b. Hankkeen tavoitteet 
Hankkeen tavoitteena on kasvattaa ilmasto- ja ympäristötietoisuutta maaseudulla ja 
parantaa maaseudun elinkeinojen kehittymistä kestävästi. Hanke pyrkii nostamaan 
tietoisuuteen maaseutuyrittäjien kantoja ilmastonmuutokseen varautumisen haasteista 

http://www.ilmase.fi/


Ilmastonmuutos ja maaseutu (ILMASE) –hanke  
Vuosiraportti 2012 

 
ja mahdollisuuksista nykytilanteessa ja arvioimaan eri alueiden vahvuuksia ja 
heikkouksia ilmastonmuutokseen varautumisen näkökulmasta. Hanke haluaa nostaa 
maaseudun positiivista merkitystä ilmastonmuutoksen hillinnässä paremmin esiin ja 
jakaa hyviä esimerkkejä eri alueilla kehitetyistä innovatiivisista ratkaisuista parantaa 
kannattavuutta kestävästi. 
 
 

4.2 Hankkeen toteutus 
 
a. Toimenpiteet 

Vuonna 2012 hanke järjesti viisi työpajaa viiden eri ELY-keskuksen alueella. 
Vuoden 2012 työpajat:  

• Mistä kannattavuutta kestävästi?  
Juva 16.4.2012 

• Tulevaisuutta tilalle  
Hyvinkää 18.4.2012  

• Satovarmuutta muuttuviin ilmasto-oloihin  
Kaarina 1.11.2012 

• Maa- ja metsätalousyrittäjät tavoitetulvassa – tulevaisuuden muutokset ja 
mahdollisuudet  
Jyväskylä 6.11.2012  

• Kuinka ilmastonmuutos vaikuttaa Lapin maaseutuelinkeinoihin?  
Rovaniemi 8.11.2012 
 
Työpajoista kirjoitettiin kustakin kooste hankkeen nettisivuille ja työpajojen 
alustajien esitykset ovat myös kokonaisuudessaan nähtävissä sivustolla. Ilmase.fi-
nettisivua täydennettiin kohdevierailuartikkeleilla ja hankkeessa tuotettiin myös 
ammattilehtiartikkeleita työpajojen teemoista. Hankkeen selvitys maaseutuyrittäjien 
ilmastotietotarpeista alueellisesti eri puolilla Suomea valmistui. Hanketta 
markkinoitiin ja siitä tiedotettiin kohderyhmälle. Hanke jatkoi 
yhteistyö/toimijaverkoston laajentamista. 
 
 

b. Aikataulu 
Hanke jatkui vuonna 2012 suunnitelmien mukaan. Hankkeen käynnistyttyä aiottua 
hitaammin vuonna 2011 oli perusteltua siirtää osa vuodelle 2012 suunnitelluista 
työpajoista keväälle 2013, jotta vuoden 2012 työtaakka ei kasvanut ylisuureksi ja 
työpajat kärsineet tästä. Asiantuntija- ja kohde- ja sidosryhmäverkostoa päätettiin 
kasvattaa koko hankkeen ajan, suunnitellun alkuvaiheen kartoituksen sijaan. 
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Taulukko 1. Hankkeen suunniteltu ja vuoden 2012 toteuman ja hyötyjen mukaan uudelleen 
arvioitu aikataulusuunnitelma. 
 
 2011 2012 2013 2014 
Toimenpide I II III I

V 
I II III I

V 
I II III I

V 
I II III 

Yhteistyöverkoston toimijoiden 
kokoaminen 
Asiantuntijakontaktit 
Kohde- ja sidosryhmäkontaktit 

 
 

 
X 
X 

 
X 
X 

 
X 
X 

 
X 
X 

 
X 
X 

 
X 
X 

 
X 
X 

 
X 
X 

 
X 
X 

 
X 
X 

 
X 
X 

 
X 
X 

 
X 
X 

 

Verkkosivujen luominen  X X X            
Tutkimustiedon kokoaminen: 
alueelliset vertailut ja teemojen valinta 
työpajoille 

 X X X X X X X X X X     

Kohderyhmämarkkinointi: tiedotus, 
suorat kontaktit, viljelijätapahtuma(t) 

  X X X X X X X X X X X X  

Verkkotiedotus ja blogi-
vuorovaikutus 

  X X X X X X X X X X X X  

Työpajojen ja kohdevierailujen 
valmistelu 

   X X X X X X X X X    

Alueelliset työpajat/kohdevierailut     X X X X X X X X    
Ammattilehtiartikkeleiden ja 
tietolehtisten tuottaminen 

   
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Työpajojen aineistojen 
työstäminen: alueelliset ja kansalliset 
näkökulmat yhteen 

     X X X X X X X X X  

Hankkeen puoliväliarviointi         X       
Työpajavuorovaikutuksen arviointi ja 
analyysi 

     X X X X X X X X   

Alueellisesta kansalliseen-
seminaari 

             X  

Kirjallinen loppuraportti ja hankkeen 
loppuarviointi (tulokset ja mittarit) 

          X X X X X 

Hankkeen loppuunsaattaminen               X 
X= suunniteltu toteutuminen, X=uudelleen arvioitu toteutuminen, edellisten lisäksi 

 
c. Resurssit ja toteutuksen organisaatio  

Hankkeessa työskentelivät vuonna 2012 vanhempi tutkija FT, MMK Sari Himanen , 
tutkija MMM Hanna Mäkinen, tutkija MMM Karoliina Rimhanen sekä tutkija 
MMM Miia Kuisma.  Eri henkilöiden hankkeeseen käyttämä työaika ilmenee  
taulukosta 2.  
 
Ilmase-hankkeen lisäksi Himanen työskentelee useissa ilmastonmuutokseen ja 
maatalouteen liittyvissä tutkimushankkeissa (mm. Adacapa, TROSTA, Intercrop).  
Rimhanen viimeistelee väitöskirjaansa ilmastonmuutoksen hillinnän 
mahdollisuuksista parantaa ruokaturvaa Saharan eteläpuolisessa Afrikassa 
Alterclima-hankkeessa ja työskentelee lisäksi NUTS, Adioso ja A-LA-CARTE-
hankkeissa. Mäkinen teki agroekologian alan pro gradu –tutkielmansa vuonna 2012 
hankkeen alkukyselystä kerätystä aineistosta. Pro gradun aiheena oli 
Ilmastonmuutostiedon tarpeet ja tiedon käytäntöön viemisen haasteet — maaseudun 
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toimijoiden ja Suomen eri alueiden erityispiirteet. Ilmase-hankkeen lisäksi Mäkinen 
työskentelee Adioso- ja A-LA-CARTE-hankkeissa 
 
Hankkeen työpajoissa puhujina olleet MTT:n tutkijat käyttivät työpajapäiviin ja 
luentojen valmisteluun yhteensä noin 0,9 henkilötyökuukautta. Hankkeen 
kirjanpidosta vastasi Riitta Halonen MTT Mikkelistä.  
 

Taulukko 2. Eri henkilöiden hankkeeseen käyttämä työaika 2011-2012. 

Henkilö Toimi kk % hankkeelle kk % hankkeelle

Halonen Riitta toimistosihteeri 0,7 6,0
Himanen Sari vanhempi tutkija 2,7 21,8 5,0 41,0
Kuisma Miia tutkija 0,8 8,4 0,7 7,0
Mäkinen Hanna tutkija 1,9 90,7 8,4 77,0
Rimhanen Karoliina tutkija 1,7 13,9 2,4 20,0
Savikko Riitta tutkija
Muut MTT 0,9
Yhteensä kk 7,0 18,1

e 23810 69923

2011 2012

 

d. Kustannukset ja rahoitus 
Hankkeen arvioiduista kustannuksista vuodelle 2012 toteutui n. 82 % suunnitelluista 
(ks. taulukko 3). 
 
Taulukko 3. Hankkeen vuodelle 2012 hankesuunnitelmassa suunnitellut ja 
toteutuneet kustannukset kustannuslajeittain. 
 

Kustannuslaji  2012 
Suunniteltu 

2012  
Toteutunut 

Palkkauskulut ja palkkiot  86 868  70 364,88   
Ostopalvelut  4 000 2 476,78   
Vuokrat  2 000 89,00 

Kotimaan matkakulut  5 000  5 079,34   

Muut kustannukset  8 000  8 687,23   

Kokonaiskustannukset  106 068 86 697,23  (82 %) 
 
Kustannukset jäivät hieman arvioitua alemmiksi koska palkkauskuluihin ja 
palkkioihin käytettiin suunniteltua vähemmän rahaa ja koska osa hankkeen 
työpajoista siirrettiin vuodelle 2013.  
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e. Raportointi ja seuranta (kokoukset, ohjausryhmätyöskentely) 

Hankkeen ohjausryhmää täydennettiin vuonna 2012 uusilla jäsenillä sekä aiemmin 
ohjausryhmässä toimineiden seuraajilla. Ohjausryhmä kokoontui vuoden 2012 
aikana kaksi kertaa: 7.2.2012 ja 15.11.2012. Helmikuun kokouksessa käsiteltiin 
hankkeen etenemistä toisen puolivuotiskauden aikana 7-12/2011 ja hyväksyttiin 
tarkennettu toimintasuunnitelma seuraavalle puolivuotiskaudelle 1-6/2012. Lisäksi 
kokouksessa käytiin läpi hankekyselyn tuloksia, verkkosivuston kehittämistä, 
vuoden 2012 työpajasuunnitelmia ja seurattiin hankkeen kustannusten toteutumista. 
Marraskuun ohjausryhmän kokouksessa käsiteltiin hankkeen toteuttamia työpajoja, 
verkkosivustoa ja hankkeen tekemiä julkaisuja sekä kustannusten toteutumista. 
Lisäksi kokouksessa suunniteltiin vuoden 2013 työpajoja ja verkkoaineistojen 
täydentämistä.  
 

f. Toteutusoletukset ja riskit 
Jo hankesuunnitelmassa hankkeen riskiksi nähtiin viljelijöiden tavoittamisen ja 
työpajaosallistujiksi saamisen vaikeus aiempien ympäristöviestintäkokemusten 
perusteella. Vuoden 2012 työpajakokemusten perusteella suurimpina riskeinä 
hankkeen onnistumiselle pidetään edelleen kohderyhmän vaikeaa tavoittamista ja 
aktivoimista mukaan hankkeen työpajoihin kun hankkeen teema on tulevaisuuteen 
suuntautunut ja haastava. 
 
Hankeselvityksessä vahvistui hankesuunnitelman oletus, että osa viljelijöistä kokee 
ympäristö- ja ilmastoaiheisen tiedonvälityksen  lähinnä uusina, ylhäältä päin tulevina 
vaatimuksina. Ilmastonmuutokseen varautuminen koetaan heikosti konkretisoituvana 
asiana ja jopa lisätyötaakkana ja mahdollisena uhkana kannattavuudelle ja 
maatalouden harjoittamiselle. Hankeselvityksessä vahvistui myös 
hankesuunnitelman riskioletus, että tutkimuksen ja viljelijöiden tietotarpeet ja 
kommunikointitavat ovat erilaisia ja sen voidaan kokea vaikeuttavan toistensa 
ymmärtämistä ja jopa aiheuttavan vastakkainasettelua. Työpajoissa 
vuorovaikutteisuus on onnistunut hyvin ja ilmasto- ja ympäristötietoa on pyritty 
tarjoamaan viljelijöiden tarpeista lähtien. Tämän myötä hanke on lisännyt 
viljelijöiden ympäristö- ja ilmastotietoisuutta ja toisaalta lisännyt tutkijoiden 
ymmärrystä viljelijöiden kokemuksista ja näkemyksistä. Työpajoissa ilmapiiri on 
ollut hyvin myönteinen ja keskusteleva.  
 

4.3 Yhteistyökumppanit 
 
Hankkeen työpajoissa oli alustajina MTT:n tutkijoiden lisäksi tutkijoita mm. Helsingin, 
Oulun ja Lapin yliopistoista, Metsäntutkimuslaitoksesta, Suomen ympäristökeskuksesta ja 
asiantuntijoita ProAgrialta ja ELY-keskuksesta. Puhujina oli myös viljelijöitä ja yritysten 
edustajia. Hanke teki yhteistyötä työpajojen suunnittelussa ja markkinoinnissa mm. 
paikallisten ProAgria-keskusten, ELY-keskusten ja MTK:n paikallisyhdistysten kanssa.  
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4.4 Hankkeen tulokset ja vaikutukset 
 
 
Hankkeen tuotokset vuonna 2012 olivat viisi työpajaa ja niiden alustusten ppt-diaesitykset ja 
koosteet nettisivuilla, ammattilehtiartikkeli Maaseudun Tiede –liitteessä (liite 1), Hanna 
Mäkisen Pro Gradu –tutkielma (tiivistelmä liitteessä 2), ja tieteelliset esitelmät, posterit ja 
julkaisut abstraktikirjoissa (liitteet 3 ja 4) Maataloustieteen Päivät ja Nordic international 
conference on climate change adaptation –konferensseissa. Hankkeen nettisivustolle 
www.ilmase.fi on tuotettu useampia nettiartikkeleita ja sivustoa on kehitetty muutoinkin 
(sivuston etusivu liitteessä 5). Vuonna 2012 on kirjoitettu ja saatettu alkuun useita 
ammattilehtiartikkeleita, jotka julkaistaan vuonna 2013.  
 
Hankkeen yhteistyö/toimijaverkoston sähköpostilistalla oli työpajojen jälkeen vuoden 2012 
lopussa 252 henkilöä. (Vertailukohtana vuonna 2011 hankeverkostoon ilmoittautui 164 
henkilöä). Yhteistyö/toimijaverkosto muodostuu maaseutuyrittäjistä, neuvojista, 
maaseutuhankkeiden vetäjistä, hallinnosta, etujärjestöistä sekä aluekehitystoimijoista. 
Verkosto luo pohjan laajemmalle tiedotukselle työpajoista ja hankkeen sivuston 
täydentymisestä.  
 
Vuonna 2012 hankkeen todennettavissa olevat vaikutukset liittyvät työpajoista saatuun 
palautteeseen ja nettisivuston kävijämäärään. Kooste työpajojen osallistujista saadusta 
numeerisesta palautteesta esitetään liitteessä 6. Työpajoista saadun sanallisen palautteen 
perusteella osallistujien odotukset tilaisuuksille ovat täyttyneet yleisesti ottaen todella hyvin, 
ja usein tilaisuus on ylittänyt osallistujien odotukset. Kehittämisehdotuksissa työpajojen 
alustuksiin toivotaan vielä lisää konkretiaa, ”mitä viljelijän kannattaa tehdä” –näkökulmaa ja 
konkreettisia esimerkkejä sekä yleistajuista kieltä. Työpajojen keskusteluosioista on pidetty 
paljon. Työpajojen osallistujiksi palautteessa toivottiin lisää viljelijöitä. 
 
Vuoden 2012 aikana hankkeen nettisivustolla www.ilmase.fi oli 8699 yhteensä 
kuukausittaista uniikkia kävijää (eli kunkin kuukauden aikana eri IP-osoitteesta tulleet 
uniikit kävijät yhteenlaskettuna). Hankkeen koko toiminta-aikana toivottiin 3000-5000 
nettisivukävijää eli odotukset ovat ylittyneet jo tässä vaiheessa reippaasti. Nettisivuston 
kävijämäärää on kuvattu liitteessä 7. 
 
Hankkeen onnistumista vuosina 2011 ja 2012 arvioitiin hankkeesta tehdyllä itsearvioinnilla. 
Hankkeen itsearviointiraportti on tämän vuosiraportin liitteenä (liite 8). Hankkeen 
yleisarvosanaksi itsearvioinnissa saatiin 3,67 (numeroasteikko arvioinnissa on 1-5, jossa 1 
on heikko ja 5 erittäin hyvä). Itsearviointina tehdyssä SWOT-analyysissä löydettiin alla 
luetellut vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.  
 
Sisäiset vahvuudet 

• Työpajat ovat toimineet ja onnistuneet hyvin. Työpajojen vuorovaikutus on onnistunut. 
• Alkukysely on antanut hedelmällisen aloituksen ja antanut taustatietoa työpajoihin. 

http://www.ilmase.fi/
http://www.ilmase.fi/
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1. Johdanto 
 

Ilmastonmuutos ja maaseutu (ILMASE) –hankkeen puoliväliarviointi on toteutettu itsearviointina. 
Itsearvioinnissa on kaksi osaa, numeroarvio ja sanallinen arvio.  

Kvantitatiivisessa itsearvioinnissa hankkeessa vuosina 2011-2012 työskennelleet kolme tutkijaa antoivat 
kukin numeroarviot hankkeen kaikkien eri tavoitteiden toteutumisen osalta. Näiden arvioiden pohjalta 
laskettiin keskiarvot kuvaamaan tavoitteiden toteutumisen arviota tähän mennessä.  

Itsearvioinnin toinen osio on SWOT-analyysi, eli sanallinen arvio hankkeen vahvuuksista ja heikkouksista ja 
hankkeen toteutumiseen vaikuttavista ulkoisista mahdollisuuksista ja uhista. SWOT-analyysi on tehty niin, 
että numeroarviointilomakkeeseen kirjoitetut sanalliset kommentit kerättiin SWOT-analyysin otsikoiden 
alle ja sen jälkeen yhteisessä palaverissa käytiin analyysi läpi ja myös täydennettiin sitä. Näin analyysillä 
saatiin koottua yhteinen näkemys.  

2. Yhteenveto numeroarvioista 
 

Itsearvioinnissa arvioitavana olleet hankkeen tavoitteet on poimittu hankesuunnitelmasta (päiväys 
25.2.2011). Kunkin tavoitteen toteutumiselle on laskettu keskiarvo hankkeessa 2011-2012 työskennelleiden 
kolmen tutkijan antamien numeroarvioiden pohjalta. Numeroasteikko arvioinnissa on 1-5 (1 heikko, 5 
erittäin hyvä). Kunkin kohdan jälkeen tutkijat saattoivat kirjoittaa ajatuksiasi aiheesta, nämä huomiot on 
koottu SWOT-analyysin yhteenvetoon.  

1) Yleisarvosanasi hankkeelle tähän asti (asteikolla 1-5)? _3,67_ 
 

2) Mikä hankkeessa on onnistunut mainiosti?  
Vastaukset SWOT-yhteenvedossa. 
 

3) Mikä hankkeessa on toteutunut heikommin?  
Vastaukset SWOT-yhteenvedossa. 
 

4) Mihin hankkeessa toivoisit jatkossa erityisesti panostettavan?  
Vastaukset SWOT-yhteenvedossa. 
 

5) Arvioi hankkeen päätavoitteen toteutumisesta tähän asti?  
Päätavoite (maatalousyrittäjien ilmastonmuutoksen hillintään, siihen sopeutumiseen ja ennakoivan 
sieto- ja sopeutumiskyvyn kasvattamiseen liittyvän tietotaidon lisääminen) on kolmiosainen: 
 
a) lisätä viljelijöiden ja heille tietoa jakavien neuvojien tietotasoa ilmastonmuutoksen ja muiden 
globaalimuutosten mahdollisista vaikutuksista, uhista ja mahdollisuuksista uusimpaan tieteelliseen 
tutkimustietoon nojaten ja keskittyen erityisesti viljelijöiden lähitulevaisuuden kilpailukyvyn, 
elinvoimaisuuden ja ympäristötietoisuuden parantamiseen    _4_ 
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b) Kuvailla, vertailla ja tiedottaa valtakunnallisesti kattavasti maaseudun kehittämisen ja 
elinvoimaisuuden kannalta oleellisista alueellisista vahvuuksista ja heikkouksista 
ilmastonmuutokseen sopeutumisen, sietokyvyn ja hillinnän näkökulmasta                           _3,67 
c) Vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa nostaa esiin maaseudun yritystoiminnan jatkuvuuden, 
kilpailukyvyn, monimuotoisuuden ja ympäristövaikutusten kannalta oleellisia tekijöitä tila-, alue- ja 
valtakunnallisella tasolla, ja muodostaen näistä tutkimukselliseen skenaariotyöhön pohjautuvia 
vaihtoehtoisia kehityskulkuja tätä punaisella fontilla merkittyä ei olla tehty.   2,67 
 

6) Arvioi hankkeen pääkohderyhmän saavuttamista? Pääkohderyhmänä ovat 
viljelijät/maatalousyrittäjät tuotantosuunnasta riippumatta, neuvojat, maatalousyrittäjyyttä 
suunnittelevat eri puolilla Suomea.      2,67 
 

7) Arvioi hankkeen muiden hyödynsaajaryhmien tavoittamista? Hyödynsaajia ovat myös muut 
maaseudun toimijat, maatalous- ja ympäristöalan viranomaiset, alueelliset ja valtakunnalliset 
päätöksentekijät, elintarvikeketjun ja maaseudun muut toimijat, oppilaitokset ja kuluttajat.  3,33 
 

8) Arvioi hankkeen tulostavoitteiden toteutumista antamalla arvio seuraavien tulostavoitteiden 
saavuttamisesta hankkeessa tähän asti:  
Hanke: 
-vahvistaa suomalaisen maatalouden kilpailukykyä ja maaseudun elinvoimaisuuden edellytyksiä, eli 
selviytymistä ja riskinhallintaa sekä tilojen aktiivista kehittymistä lisääntyvien ulkoisten muutosten 
paineessa viljelijöiden tietotason lisäämisen kautta _4_   
-ennakoi ilmastonmuutoksen aiheuttamia uusia vaatimuksia _4_ 
-tiedottaa maaseudun toimijoille avautuvista uusista toimintamuodoista (esim. bioenergia 
liiketoimintana, uudet viljelykasvit ja hiilimarkkinat) _4_ 
-edistää maatalouden kestävää harjoittamista ja tuoda myönteisiä ympäristövaikutuksia 
ympäristötietoisuuden lisääntymisen kautta _4,33_ 
-lisää laajan kohderyhmän ymmärrystä ja osaamista siitä, miten ilmastonmuutos voi vaikuttaa 
maaseutuun ja maatalouden harjoittamiseen Suomessa _3,33_ 
-pyrkii mahdollistamaan indikaattorimuuttujien pohjalta toimivien laskureiden kehittäminen esim. 
tilan haavoittuvuuden, sopeutumiskyvyn ja ilmastonmuutosvaikutusten arvioimiseksi _2,33_ 
 

9) Arvioi hankkeen tulostavoitteiden toteutumista antamalla arvio seuraavien tulostavoitteiden 
mittareiden saavuttamisesta hankkeessa tähän asti:  
Hankkeen myötä: 
-viljelijöiden ja neuvojien tietotaso ilmastonmuutoksen suorista ja epäsuorista vaikutuksista 
maaseudun yritystoiminta- ja kehittymismahdollisuuksiin kasvaa _4,33__ 
- ymmärrys sieto- ja sopeutumiskykyä edistävistä tekijöistä tila- ja aluetasolla lisääntyy _3,33__ 
- ymmärrys ilmastonmuutoksen hillintäkeinoista maankäyttösektorilla lisääntyy _4_ 
- yleinen ympäristötietoisuus maatalouden ympäristövaikutuksista lisääntyy _4_ 
- monialaisen tutkimustiedon (maatalouden fysiologiset ilmastonmuutosvasteet, taloudelliset 
vaikutukset, yhteiskunnallinen näkökulma) siirtäminen käytännön toimijoiden käyttöön              
parantaa yritysten taloudellista kilpailukykyä ja vähentää elintarvikeketjun alkupään 
ympäristövaikutuksia _3,33_ 
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10) Hankkeessa tavoitteena on luoda valtakunnallinen yhteistyöverkosto, johon kuuluu tutkimuksen, 

neuvonnan, päätöksentekijöiden, etujärjestöjen, aluehallinnon, sidosryhmien ja viljelijöiden 
edustajia. Arvioi, miten tämä on onnistunut?     _3_ 

11) Hankkeessa tavoitteena on järjestää vuorovaikutteisia työpajoja (7-8 kpl) eri puolilla Suomea, 
tavoitteeksi on asetettu, että työpajoissa olisi kussakin 30 henkeä ja niissä käsiteltäisiin aluetta 
koskettavia ja kiinnostavia teemoja. Tavoitteeksi on ehdotettu myös osallistujien ikäjakauman ja 
tuotantosuuntajakauman kattavuutta ja vastaavuutta koko alueen rakenteen kanssa.  
Arvioi,  
a) miten työpajojen vuorovaikutteisuus on onnistunut?    _5__ 
b) Miten osallistujien määrä- ja kattavuustoive on toteutunut?    _3__ 
 

12) Hankkeessa tavoitteena on vuorovaikutteinen verkkoviestintä ja nettisivut, jotka ovat helposti 
löydettävät, selkeät, aihekokonaisuuksien mukaan järjestetyt. Sivuilta on suunniteltu löytyväksi 
hankkeen perustiedot, ajantasaista tutkimustietoa ilmastonmuutoksen hillinnästä ja 
sopeutumisesta maataloudessa, työpajojen yhteenvedot, blogi. Kävijämäärätavoite on 3000-5000 
kävijää hankkeen aikana. Arvioi, miten tämä on onnistunut?    _5_ 

13) Hankkeen yhtenä arviointikeinona on saatu palaute (esim. työpajoista osallistujien palaute, 
työpajatyöskentelyn ulkopuolinen arviointi ja analyysi, blogin kautta saatava palaute, hankkeen 
alku- ja lopputilanteiden välinen vertailu). Miten arvioisit hankkeen onnistumista saadun 
palautteen pohjalta?      _4__ 

14) Hankkeen kirjallisiksi tuotoksiksi on suunniteltu seuraavat: työpajakoosteet, ammattilehtijulkaisut, 
nettisivut, loppuraportti. Miten arvioisit hankkeen tähänastisia tuotoksia?  _3,67 

15) Hankkeessa on toteutettu myös etukäteisselvitys viljelijöitä kullakin alueella kiinnostavista 
teemoista ja etukäteisselvitystä hyödynnetään mm. työpajateemojen valinnassa eri alueilla. Miten 
arvioisit etukäteisselvityksen hyödyllisyyttä hankkeelle?    _4,67 

16) Työpajojen yhteydessä on järjestetty kohdevierailuja paikallisiin maatalousyrityksiin, joissa 
toteutetaan yleistä muutoksiin sopeutumiskykyä eri tavoin jo hyödyntäviä ratkaisuja. Miten 
arvioisit vierailuja?       _4_ 

17) Hankkeessa toiveena on kattava, tehokas ja suunniteltu viestintä (esim. verkkosivuston avautuessa, 
työpajojen teemoista, paikallisesti työpajoista, valtakunnallisesti loppuseminaarin yhteydessä). 
Miten arvioisit viestintää?      3,33 
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3. SWOT-analyysi  

SWOT-analyysissä kirjataan ylös analysoidun asian:  

• sisäiset vahvuudet 
• sisäiset heikkoudet 
• ulkoiset mahdollisuudet 
• ulkoiset uhat 

SWOT-nimi tulee osa-alueiden englanninkielisistä nimistä: 
vahvuudet (strengths), heikkoudet (weaknesses), mahdollisuudet (opportunities) ja uhat (threats). 

Eri ulottuvuudet kirjataan nelikenttään. Kaavion vasempaan puoliskoon kuvataan myönteiset ja oikeaan 
puoliskoon negatiiviset asiat. Kaavion alapuoliskoon kuvataan organisaation ulkoiset ja yläpuoliskoon 
sisäiset asiat. 

Tämän jälkeen SWOT-analyysin pohjalta voidaan tehdä päätelmiä, miten vahvuuksia voidaan käyttää 
hyväksi, miten heikkoudet muutetaan vahvuuksiksi, miten tulevaisuuden mahdollisuuksia hyödynnetään ja 
miten uhat vältetään. 

Sisäiset vahvuudet 

• mikä meillä on hyvää? 
• mikä toimii? 
• missä on onnistuttu? 

 

Sisäiset heikkoudet 

• mikä estää suunnitelmia toteutumasta? 
• missä emme ole onnistuneet? 
• mikä ei toimi hyvin? 
• mitä pitäisi välttää tulevaisuudessa? 

 

Ulkoiset mahdollisuudet 

Ympäröivän yhteiskunnan (valtio, EU) myönteiset 
kehityskulut ilmastokysymyksiin liittyen 

• yhteiskunnallinen kehitys? 
• taloudellinen kehitys? 
• sosiaalinen kehitys/väestökehitys? 
• teknologian kehitys? 
• ekologiset muutokset? 
• lainsäädännön muutokset? 
• trendit? 
• median kiinnostus? 

 
 
 
 miten voi vahvistaa myönteistä kehitystä? 

 

Ulkoiset uhat 

Ympäröivän yhteiskunnan (valtio, EU) 
huolestuttavat kehityskulut ilmastokysymyksiin 
liittyen 

• yhteiskunnallinen kehitys? 
• taloudellinen kehitys? 
• sosiaalinen kehitys/väestökehitys? 
• teknologian kehitys? 
• ekologiset muutokset? 
• lainsäädännön muutokset? 
• trendit? 
• median kiinnostus? 

 

 miten voidaan minimoida negatiivisia 
vaikutuksia? 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fd/SWOT_fi.svg
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4. Ilmastonmuutos ja maaseutu-hankkeen SWOT-analyysi  
 

4.1 Sisäiset vahvuudet 

              Työpajat toimineet ja onnistuneet hyvin. Työpajojen vuorovaikutus onnistunut. 

-Työpajat ja niissä erityisesti ryhmäkeskustelut.  
-Työpajat ovat olleet oikein kivoja ja mielestäni myös osallistujat ovat saaneet niistä uutta tietoa ja 
ajatuksia. 
-Ainakin työpajoissa saatu suora palaute on ollut varsin positiivista; osallistujat ovat kertoneet 
saaneensa uutta pohdittavaa. 
-Työpajojen alustajiksi kutsuttujen henkilöiden valinta on mielestäni onnistunut erittäin hyvin. 
Kaikki puhujat ovat olleet asiansa tuntevia ja keskustelua on syntynyt työpajoissa mukavasti.  
-Vuorovaikutteisuus työpajoissa on myös mielestäni onnistunut pääsääntöisesti hyvin.  
-Aiheiden kattavuus on ollut hyvä tähän saakka ja uusia aiheideoita on syntynyt myös työpajojen 
antina.  
-Arvio työpajojen vuorovaikutteisuuden onnistumisesta_5__ 
 
Alkukysely antanut hedelmällisen aloituksen ja antanut taustatietoa työpajoihin. 
-Alkuvaiheen kysely maaseudun toimijoille oli hedelmällinen aloitus hankkeelle ja palveli 
tarkoitustaan oikein hyvin.  
-Kyselystä oli paljon hyötyä etenkin alueellisten teemojen valinnassa, kuten myös yleisen 
asenneympäristön kartoittamisessa (avoimet kysymykset). 
- Arvio etukäteisselvityksen hyödyllisyyttä hankkeelle  4,67 

Verkkosivusto on tavoittanut kävijöitä hyvin. Verkkosivujen ulkoasu ja rakenne miellyttävät. 

-Kävijämäärätavoite on ylittynyt jo tässä vaiheessa hanketta tuplasti (nyt yhteensä yli 11 000 
kävijää, kun kuukausittaiset uniikit kävijät lasketaan yhteen) 
-Verkkosivujen ulkomuodon perussuunnittelu on myös minusta onnistunut.  
-Sivuston ulkoasu ja rakenne on mielestäni hyvä ja mahdollistaa edelleen täydentämisen ja 
kehittämisen erittäin hyvin.  
-Arvio verkkosivuston onnistumisesta  _5_ 
(Hakemuksessa määritelty: Hankkeessa tavoitteena on vuorovaikutteinen verkkoviestintä ja 
nettisivut, jotka ovat helposti löydettävät, selkeät, aihekokonaisuuksien mukaan järjestetyt. Sivuilta 
on suunniteltu löytyväksi hankkeen perustiedot, ajantasaista tutkimustietoa ilmastonmuutoksen 
hillinnästä ja sopeutumisesta maataloudessa, työpajojen yhteenvedot, blogi. Kävijämäärätavoite on 
3000-5000 kävijää hankkeen aikana.) 
 
Hankkeessa on saatu monipuolisesti näkemystä sekä ilmastonmuutokseen sopeutumisen että 
hillinnän keinoista maaseudulla. 
 
-Hankkeen myötä on kehittynyt laajempi kuva siitä mitä Suomen maaseudun vahvuudet ja 
heikkoudet ilmastonmuutokseen varautumisen osalta ovat. 
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-Työpajojen pyrkimys yhdistää sekä sopeutumista että hillintää ja tuoda positiivisemmin ilmi 
ilmastonmuutoksen mahdollisesti tuomia etuja maaseudulle, ajatellen myös monialaisuutta ja 
taloudellisen kannattavuuden parantamista, on ollut hyvä. 
-Työpajoissa käsiteltyjen aiheiden kirjo on laaja. 
 
Hanke on lisännyt viljelijöiden ympäristötietoisuutta.  
-arvio siitä, miten hanke on edistänyt maatalouden kestävää harjoittamista ja tuonut myönteisiä 
ympäristövaikutuksia ympäristötietoisuuden lisääntymisen kautta _4,33_ 
-arvio siitä, miten viljelijöiden ja neuvojien tietotaso ilmastonmuutoksen suorista ja epäsuorista 
vaikutuksista maaseudun yritystoiminta- ja kehittymismahdollisuuksiin on kasvanut _4,33__ 
-Työpajoissa on ”murrettu jäätä”. Työpajojen ilmastonsuojelu/ympäristönsuojeluaiheinen sisältö on 
ollut viljelijöiden tarpeista lähtevää (ei hallinnon tarpeista lähtöisin). Työpajoissa on puhuttu 
ympäristöasioista ”samalta puolelta” yhdessä miettien, ei syyllistävästi (mediassa usein on esillä 
syyllistävä näkökulma). 
 
Työilmapiiri on ollut mukava. 
-Tämän työn tekeminen tuntuu mielekkäältä, ihmisten kanssa tekemisissä oleminen on mukavaa ja 
tuo voimavaroja itsellekin. 
-Viljelijöiden tapaaminen on ollut mukavaa, työpajoissa on ollut positiivinen henki. Viljelijöiden 
tiedoista, näkemyksistä ja kohtaamista käytännön ongelmista kuuleminen on ollut hyödyllistä ja 
lisännyt tutkijoiden ymmärrystä aiheista. Toisaalta on pyritty osoittamaan viljelijöille, että tutkijat 
eivät ole mörköjä.  
-Yhteistyö hankkeen työntekijöiden kesken; työtä on ollut mukava tehdä.  
 

4.2 Sisäiset heikkoudet 

Viljelijöiden saaminen mukaan työpajoihin on  haastavaa nykyisessä kannattavuustilanteessa ja 
erottuminen runsaasta hankekirjosta on vaikeaa. 
-Työpajoihin olisi voinut osallistua enemmän viljelijöitä. 
-Mielestäni yhteistyötä erinäisiin aluetoimijoihin olisi pitänyt tehdä vielä vahvemmin etenkin 
markkinoinnin osalta, jotta työpajoihin saataisiin enemmän yrittäjäosallistujia. Nyt yhteistyö on 
painottunut alustajien hankintaan, ei niinkään yhteismarkkinointiin.  
-Miten voisi erottua hankerunsauden keskeltä? 
-Ilmastonmuutosteemaa on vaikeampi konkretisoida kuin esimerkiksi jonkun tietyn kasvin 
viljelyvinkkien tarjoamista, jos/kun aikaa kouluttautumiseen on viljelijöillä vähän arkityön keskellä, 
niin konkreettisia neuvoja juuri tähän hetkeen tarjoava koulutus varmaan voittaa valinnan.  
-Arvio hankkeen pääkohderyhmän saavuttamisesta. Pääkohderyhmänä ovat 
viljelijät/maatalousyrittäjät tuotantosuunnasta riippumatta, neuvojat, maatalousyrittäjyyttä 
suunnittelevat eri puolilla Suomea.  2,67 
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Nettikeskustelu hankesivustolla ei ole saanut tuulta purjeisiin. 
-Nettisivuille olisi voinut tuottaa enemmän käytännönläheistä tietoa ja nettikeskustelu on 
onnistunut huonosti. 
-Verkkosivuston näkyvyyttä voi vielä parantaa eli mainontaa tarvitaan paljon enemmän ja 
laajemmalle yleisölle senkin suhteen.  
 
Aluetason ilmastotoimien konkretisointi ei vielä lähtenyt käyntiin. 
-Lisäksi työpajojen keskustelujen pohjalta ei kuitenkaan olla päästy kovin konkreettisiin ideoihin 
aluetason toimista, vaikka ideoita onkin heitelty paljon ilmaan. 
-Tätä alueellisten esimerkkien esiin tuomista ja tiedonsiirtoa niistä toisille alueille voidaan toteuttaa 
esimerkiksi kirjoittamalla nettisivustolle juttuja ja haastatteluja hyvistä alueellisista esimerkeistä. 
 
Laskureita ei tässä hankkeessa kehitetty (muissa hankkeissa kyllä ja niistä on tarkoitus tiedottaa 
ILMASE-sivuilla). 
-muiden kehittämiä laskureita voidaan jatkossa tuoda esille Ilmase-sivuilla. Laskurin kehittämisen 
taustalla on valtavasti työtä. Tässä hankkeessa voitaisiin kehittää laskurin sijasta ”kevytversio”, 
tiloille suunnattu nettitesti, jossa hymynaamoilla osoitettaisiin esimerkiksi tilan 
sopeutumiskapasiteettia. 
-Arvio laskurin kehittämismahdollisuudesta hankkeessa _2,33_ 
(Hakemuksessa määritelty: hanke pyrkii mahdollistamaan indikaattorimuuttujien pohjalta toimivien 
laskureiden kehittäminen esim. tilan haavoittuvuuden, sopeutumiskyvyn ja 
ilmastonmuutosvaikutusten arvioimiseksi) 
 

4.3 Ulkoiset mahdollisuudet 

Ympäristö- ja ilmastokysymykset ovat yhteiskunnassa ja maataloudessa yhä enemmän esillä ja 
niitä kohtaan on kiinnostusta. 
-Julkisessa keskustelussa on esillä ruoka, ruoan tuottaminen, ravinteiden kierrätys jne. Eli 
maatalouteen liittyvät teemat kiinnostavat yhteiskunnassa.  
-Ilmastonmuutos on arvioitu maataloudessa yhdeksi keskeiseksi tulevaisuuteen vaikuttavaksi 
tekijäksi, eli kysyntää maatilatasolle sopivalle käytännönläheiselle ilmastotiedolle on. 
-Maatiloja kiinnostaa esimerkiksi satovarmuus ja tilan talouteen liittyvät kysymykset. 
Ilmastonmuutos vaikuttaa näihin. 
-Ilmastonmuutos voi tuoda myös uusia mahdollisuuksia maatiloille, esimerkiksi satotaso voi nousta, 
uusien viljelykasvien tuottaminen tulla mahdolliseksi, tulla uusia tulonlähteitä. 
-Viljelijäprofessio on julkisessa keskustelussa laajentumassa, viljelijä ei ole pelkästään 
”mahdollisimman suuren sadon tuottaja”, vaan viljelijyys on mahdollista nähdä myös esimerkiksi 
laajemmin ekosysteemipalveluiden tuottamiseksi. 
-Ilmastokysymyksiä ja maataloutta koskevia tutkimushankkeita on meneillään useita, eli 
asiantuntijuus aihepiirissä kasvaa ja laajenee. 
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4.4 Ulkoiset uhat 

Ilmastotiedon, tilojen kannattavuuden ja maatalouspolitiikan epävarmuudet vaikeuttavat 
tulevaisuussuuntautuneisuutta. 
-Ilmastonmuutoksen hillintä koetaan maatiloilla kaukaiseksi, ei-akuutiksi asiaksi, ja hankalaksi 
toteuttaa. 
-Maatalouden kehnot kannattavuusnäkymät vähentävät viljelijöiden 
tulevaisuussuuntautuneisuutta. 
-Ilmastonmuutokseen liittyy tiedon epävarmuutta (ei epävarmuutta ilmiön olemassaolosta, vaan 
tarkkojen vaikutusten ennustamattomuutta monimutkaisessa maailmassa). Tutkijat oppivat tiedon 
epävarmuuksien kanssa elämään, mutta viljelijä kaipaisi todella konkreettista tietoa: millaiset 
olosuhteet on minun tilallani 30 vuoden kuluttua. Sellaista tietoa ei kukaan pysty kertomaan, jolloin 
viljelijä voi olla pettynyt ja jättää varautumatta epävarmuuksiin, kun ei tiedä ”mihin suuntaan” 
vieviin epävarmuuksiin varautua (sateiden runsastumiseen vai kuivuuteen).  
-Tutkimustietoa eri aihepiireistä on vasta tuloillaan. Tutkimustieto voi olla monimutkaista ja 
ristiriitaista.  
-Maatalouspolitiikka (CAP) on aika lyhytjänteistä, on vaikea ennakoida esimerkiksi maksettaisiinko 
ilmastonsuojelusta (vaikkapa hiilensidonnasta) viljelijälle joskus ympäristötukea.  
 

5. Päätelmiä hankkeen jatkon panostuksiin 

Tässä osiossa pohditaan SWOT-analyysin pohjalta, miten hankkeen vahvuuksia voidaan käyttää hyväksi, 
miten heikkoudet muutetaan vahvuuksiksi, miten tulevaisuuden mahdollisuuksia hyödynnetään ja miten 
uhat vältetään. 

 

 5.1 Miten vahvuuksia voidaan käyttää hyväksi 

    -Jatketaan vuorovaikutteisten monipuolisten työpajojen järjestämistä tällä konseptilla 
    -Hyödynnetään alkukyselyä työpajojen teemojen valinnassa ja taustatietona 
    -Markkinoidaan verkkosivustoa, houkutellaan entistä enemmän kävijöitä ja tuotetaan  
      sivustolle lisää sisältöä 
    -Jatketaan hyvää yhteistyötä hankkeen työntekijöiden kesken.  
 

5.2 Miten heikkouksia voidaan muuttaa vahvuuksiksi 

Tavoitellaan viljelijöitä mukaan työpajoihin paikallisten toimijoiden kautta 
-Viljelijöiden houkutteluun, kenties yhteistyö paikallisen MTK:n kanssa auttaisi tässä. 
-Vahvempi aluetason hankkeiden kartoitus ja pyrkimys yhteismarkkinointiin työpajojen osalta olisi 
eduksi.  
-viestinnässä/työpajojen markkinoinnissa aina löytyy parannettavaa, esimerkiksi entistä aikaisempi 
viestintä ja laajemmin suoria yhteyksiä esim. hankkeiden kautta. 
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Markkinoidaan entistä pontevammin, nyt kun sisältöä on jo tuotettuna 
-panostetaan aktiiviseen esillä olemiseen 
-Kun aineistoa alkaa olla nyt enemmän, olisi hyvä hetki jalkautua myös viljelijätapahtumiin 
tietolehtisten kera.  
-Valtakunnallisella tasolla aktivoituminen mm. markkinoimalla aineistoja muiden hankkeiden 
verkkosivuille linkkeinä ja loppuseminaarin valmistelu yhteistyössä keskeisimpien 
ilmastotoimijoiden kanssa olisi myös eduksi. 
 
Nettikeskustelun ja verkkovuorovaikutuksen foorumi vaihdetaan omasta sivustosta olemassa 
olevaan keskustelupalstaan 
-Hankkeen nettikeskustelu-osion voisi toteuttaa jo olemassa olevilla maanviljelijöiden 
keskustelupalstoilla oman sivuston sijasta. 
 
Tuodaan esille ilmase-sivuilla muiden kehittämiä ilmastolaskureita ja toteutetaan itse vain 
”kevytversio” 
-muiden kehittämiä laskureita voidaan jatkossa tuoda esille Ilmase-sivuilla. Laskurin kehittämisen 
taustalla on valtavasti työtä. Tässä hankkeessa voitaisiin kehittää laskurin sijasta ”kevytversio”, 
tiloille suunnattu nettitesti, jossa hymynaamoilla osoitettaisiin esimerkiksi tilan 
sopeutumiskapasiteettia. 
 

5.3 Miten mahdollisuuksia hyödynnetään 

Tuotetaan lisää materiaalia ja levitetään sitä 
-panostetaan tiedonvälitykseen, tietolehtisten ja –korttien tekemiseen, ammattilehtiin 
kirjoittamiseen 
-verkkosivuille tuotetaan lisää materiaalia, mm. työpajoista. 
-paikallisia esimerkkejä voisi kuvata verkkosivuilla tekemällä haastatteluja sopivista kohteista, koska 
työpajoihin ei tunnu mahtuvan pitkiä kohdevierailuja aikataulun vuoksi.  
-Ammattilehtijulkaisuja on tullut muutama, keskittyen hankekyselyyn ja muutamaan työpaja-
aiheeseen. Vaikeutena niissä on, että niihin tulisi saada yleensä jotakin muutakin kuin yleistä asiaa, 
kuten kohdekuvausta tai tutkimustuloksia ja se lisää kirjoitusajan tarvetta. 
-Työpajakoosteiden on ollut tarkoitus olla helppolukuisia tiivistelmiä aiheista ja keskusteluista, jotka 
houkuttelevat katsomaan alustajien esityksiä. Vielä enemmän voitaisiin sisällyttää niihin 
keskustelujen antia esitysten tiivistämisen lisäksi.  Koosteet olisi myös hyvä saada sivuille 
mahdollisimman pian työpajojen jälkeen.  
 
Hyödynnetään yhteistyöverkostoa  
-Jatkossa on syytä pohtia mikä yhteistyöverkoston rooli on/voisi olla, muuta kuin tiedonvälityksen 
kanava.  
-Voisiko sen kautta pitää esim. verkkoaivoriihiä Webropolin avulla erilaisista suppeammista mutta 
mielenkiintoisista kysymyksistä, esim. tietyistä hillintä/sopeutumistoimista? Näiden tuloksia voisi 
sitten julkaista sivustolla. 
-Voisiko yhteistyöverkosto (viljelijäverkosto) olla vertaistukilista, jolla voisi kysellä ja myös tiedottaa 
oman seudun tapahtumista? 
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5.4 Miten uhat vältetään 

-Jatketaan viljelijöiden ja tutkijoiden kohtaamistilanteita ja tasa-arvoista vuoropuhelua. 
-Pyritään tarjoamaan ilmasto/ympäristötietoa viljelijöiden tarpeista lähtien ja pyritään 
tarjoamaan tietoa maatilatasolle sopivassa käytännönläheisessä muodossa ja tuomaan esille 
konkreettisia esimerkkejä. 
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